Proc.: 01970/15

Fls.:
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
DP-SPJ

PROCESSO N. : 1.970/2015 — TCER (Apensos: 2.042/2015-TCER; 2.238/2015-

TCER, e 3.736/2015-TCER).
ASSUNTO : Representacdo/Denuncia.
UNIDADE : Prefeitura Municipal de Porto Velho-RO.
INTERESSADOS : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE

PASSAGEIROS DE PORTO VELHO - SET (CNPJ n.

34.449.942/0001-73) — representante no processo principal;

J. LUIS COSTA CUNHA - EPP (CNPJ n. 00.903.359/0001-

79) — representante no processo n. 2.042/15 (apenso);

CARLOS SEBASTIAO DIAS CALDEIRA (CPF n.

645.940.412-72) — denunciante no processo n. 2.238/15

(apenso);

MARCELO MAGALHAES SANTOS (CPF n. 662.641.542-

53) — denunciante no processo n. 3.736/15 (apenso)
RESPONSAVEIS Mauro Nazif Rasul — Prefeito Municipal - CPF 701.620.007-

82;

Advogados: Dr. Nelson Canedo Motta — OAB/RO n. 2.721; Dr.

Igor Habib Ramos Fernandes — OAB/RO n. 5.193, e Dr.

Gustavo Nébrega da Silva — OAB/RO n. 5.235.

Carlos Guttemberg de Oliveira Pereira — Secretario

Municipal de Transportes e Transito a época dos fatos (CPF

469.672.067-53);

Mario Jorge de Medeiros — Secretario Municipal de

Administragdo (CPF 090.955.352-15);

Savio Gomes de Brito — Presidente da CPLEspecial (CPF

727.235.562-04);

Katiane do Nascimento Obata Prado — Secretaria da CPL-

Especial, periodo de 30.04.2015 a 04.08.2015 (CPF

665.087.112-53);

Marcos Aurélio Furukawa — Secretario da CPLEspecial, a

partir de 04.08.2015 (CPF 724.015.162-04);

Alessandra Cristiane Ribeiro — Membro da CPL-Especial

(CPF 607.801.772-15);

Nydia dos Santos Baptista — Membro da CPLEspecial (CPF

149.565.192-49);

Clemilton Feitosa Amaral — Membro da CPLEspecial (CPF

419.833.002-68);

Renato Djean Roriz de Assumpc¢do — Membro da CPL-

Especial (CPF 780.138.282-04).

RELATOR : Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra.

GRUFiO : I

SESSAO : 3?2 Sessdo Extraordinaria do Tribunal Pleno de 14 de dezembro
de 2017
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EMENTA: REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. EDITAL
DE LICITAGAO. IRREGULARIDADES EVIDENCIADAS.
DECISAO JUDICIAL DE MERITO. TRANSITO EM
JULGADO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA COISA
JULGADA MATERIAL. REPRESENTACAO CONHECIDA.
JULGAMENTO DE MERITO PREJUDICADO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM ANALISE DO MERITO. PRECEDENTES.
ARQUIVAMENTO.

1. Os Tribunais de Contas ndo dispGem, constitucionalmente, de
poder para rever decisdo judicial transitada em julgada, ainda que
o0 direito reconhecido pelo Poder Judiciario ndo tenha o
beneplécito da jurisprudéncia prevalecente no ambito do Supremo
Tribunal Federal, pois a res judicata em matéria civil s6 pode ser
legitimamente  desconstituida  mediante  acdo  rescisoria.
(Precedentes: STF. MS n. 28150 MC, Relator: Min. Celso De
Mello, julgado em 08/09/2009, publicado em DJe-175 DIVULG
16/09/2009)

2. Incasu, a celeuma vertida na espécie gravitava na Orbita de
aventada contratagdo precaria que, em manifestacéo judicial, com
transito em julgado, restou compreendido que o procedimento em
questdo ndo causou lesividade ao erario, bem como considerou
inexistentes supostos vicios no respetivo edital impugnado, em que
o carater emergencial afigurou-se presente, tendo em vista que o
Municipio de Porto Velho-RO declarou a caducidade do contrato
de concessao de transporte publico com as antigas concessionarias,
por meio do Decreto Municipal 13.842/2014, por ocasido do
julgamento da Acéo Popular n. 0008825-19.2015.8.22.0001, que
tramitou no Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Porto Velho-RO (Precedente: Processos n. 3.196/2012-TCER — 22
Cémara);

3. Julgamento do meérito prejudicado, ante o teor da decisdo
judicial prolatada, cujo transito em julgado materializou-se em 26
de julho de 2016, deve ser extinto o feito sem resolucéo de mérito,
com substrato juridico no disposto no art. 485, V, do CPC e no
principio da autoridade da coisa julgada material, insculpida no art.
50, XXXVI, da CF/88;

4. Representacdo, preliminarmente, conhecida e arquivada, sem
resolucdo de mérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de representagédo
contra pretensas irregularidades havidas em procedimento denominado “chamamento publico”, com
vistas a contratacdo sumaria, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Porto Velho-RO, por intermédio
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da Secretaria Municipal de Transportes e Transito, processada nos autos administrativos de n.
14.00998-00/2015, visando a contratacdo, via dispensa licitatoria fulcrada em situacdo emergencial
(art. 24, inc. IV, da Lei n. 8.666/1993), de empresa para operar, em regime de autorizacdo precaria, o
servigo de transporte coletivo urbano de passageiros por 6nibus e micro-onibus de Porto Velho, pelo
prazo de 6 (seis) meses, até que 0 novo concessionario do servico seja selecionado em processo
ordinério de licitacdo, na modalidade concorréncia publica, nos termos da Lei n. 8.987, de 1995, como
tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
de Rondbnia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro WILBER CARLOS DOS
SANTOS COIMBRA, por unanimidade de votos, em:

| — Preliminarmente, RATIFICAR O CONHECIMENTO da presente
REPRESENTACAO oferecida pela Pessoa Juridica de Direito Privado, denominada Sindicato das
Empresas de Transporte de Passageiros de Porto Velho-SET (CNPJ n. 34.449.942/0001-73, nos
autos principais), bem como nas demais Representacdes promovidas por J.Luis Costa Cunha - EPP
(CNPJ n. 00.903.359/0001-79 — representante no processo n. 2.042/15, em apenso), das pessoas
fisicas, os Senhores Carlos Sebastuido Dias Caldeira (CPF n. 645.940.412-72, nos autos do
Processo n. 2.238/2015-TCER) e Marcelo Magalhédes Santos (CPF n. 662.641.542-53, nos autos do
Processo n. 3.776/2015-TCER), uma vez que restaram preenchidos 0s pressupostos processuais
intrinsecos e extrinsecos aplicaveis a espécie versada (art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666, de 1993, no art.
52-A, Inciso VII, da Lei Complementar n. 154, de 1996 e no art. 82-A, Inciso VII, do RI-TCE/RO);

Il - JULGAR EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do meérito,
com espeque no art. 485, inc. V, do CPC, aplicado, in casu, subsidiariamente no ambito deste Tribunal
de Contas, nos termos do art. 99-A, caput, da Lei Complementar n. 154, de 1996, porquanto, na
vertente Representacdo e nos processos em apenso (ns. 2.042/2015-TCER; 2.238/2015-TCER, e
3.736/2015-TCER), identificou-se que a controvérsia vertida na espécie ja foi resolvida na seara
judicial, em especial, na Acdo Popular, autuada sob o n. 0008825-19.2015.8.22.0001, com decisdo
judicial transitada em julgado em 26 de julho de 2016, proferida pelo Juizo da 1* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Porto Velho-RO, da qual o Ministério Publico do Estado de
Ronddnia manifestou-se pela improcedéncia e, ainda, sequer o recurso de apelacdo foi interposto pelo
autor da demanda judicial, além das demais acdes judiciais' acerca do mesmo objeto, consoante
fundamentos articulados no bojo do voto;

! Processos ns. 0004680.20.2015.8.22.0000, com transito em julgado em 19 de fevereiro de 2016; 0009448-
83.2015.8.22.0001, cuja decisdo transitou em julgado em, 20 de janeiro de 2016, e 700464.2015.8.22.0001, por ocasido de
reexame necessario, cujo transito em julgado se deu em 22 de agosto de 2016, em que o Poder Judicidrio se manifestou
definitivamente acerca do objeto das representacdes.
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111 — DETERMINAR ao Excelentissimo Senhor Hildon de Lima
Chaves — Prefeito Municipal de Porto Velho-RO e ao Senhor Fabio Sartori Vieira — Secretario
Municipal de Transito, Mobilidade e Transporte do Municipio de Porto Velho-RO, para que observem,
estritamente, o prazo fixado no ltem Il do Acérddo AC2-TC 01025/177, proferido nos autos do
Processo n. 3.706/2016, para o fim de que seja iniciada e concluida a desejavel e necessaria licitagdo
para a contratacdo dos servicos de transporte coletivo urbano, cujo procedimento administrativo
vindouro ha que serem observadas atentamente as irregularidades constatadas e ndo saneadas no bojo
do Processo n. 3.706/2016-TCER, para que ndo venham a incidirem em tais impropriedades;

IV — DE-SE CIENCIA acerca deste Acorddo, via DOeTCER, na forma
do art. 22 da Lei Complementar n. 154, de 1996, com redacdo dada pela Lei Complementar n. 749, de
16 de dezembro de 2013, destacando-se que o Voto, o Parecer do MPC e o Relatério Técnico estéo
disponiveis no sitio eletrdnico (http://www.tce.ro.gov.br), aos interessados:

a) ao presentante legal da empresa Sindicaato das Empresas de
Transporte de Passageiros de Porto Velho — SET — CNPJMF n. 34.449.942/0001-73 —
Representante no Processo em epigrafe;

b) ao presentante legal da empresa J. Luis Costa Cunha — EPP —
CPF/MF n. 00.903.359/0001-79, referente ao Processo n. 2.042/2015-TCER;

c) ao Senhor Carlos Sebastido Dias Caldeira — CPF/MF n.
645.940.412-72 — Representante no Processo n. 2.238/2015-TCER;

d) ao Senhor Marcelo Magalhdes Santos — Pessoa Fisica — CPF/MF n.
662.641.542-53, referente ao Processo n. 3.736/2015-TCER;

e) ao Excelentissimo Senhor Mauro Nazif Rasil — Ex-Prefeito
Municipal de Porto Velho-RO — CPF/MF n. 701.620.007-82, bem como aos Advogados: Dr. Nelson
Canedo Motta — OAB/RO n. 2.721; Dr. Igor Habib Ramos Fernandes — OAB/RO n. 5.193, e Dr.
Gustavo Nobrega da Silva — OAB/RO n. 5.235.

f) ao Senhor Carlos Guttemberg de Oliveira Pereira — Ex- Secretéario
Municipal de Transportes e Transito de Porto Velho-RO — CPF/MF n. 469.672.067-53;

g) ao Senhor Mario Jorge de Medeiros — Ex-Secretario Municipal de
Administracdo de Porto Velho-RO — CPF/MF n. 090.955.352-15;

h) ao Senhor Savio Gomes de Brito — Presidente da CPLEspecial —
CPF/MF n. 727.235.562-04;

i) & Senhora Katiane do Nascimento Obata Prado — Secretaria da
CPL-Especial — CPF/MF n. 665.087.112-53;

j) ao Senhor Marcos Aurelio Furukawa — Secretario da CPLEspecial —
CPF/MF n. 724.015.162-04;

% Prazo de 120 (cento e vinte) dias para inicio e conclusdo do processo licitatério.
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k) a Senhora Alessandra Cristiane Ribeiro — a época Presidente da
Comissao Especial de Licitacdo — CPF/MF n. 607.801.772-15;

) a Senhora Nydia dos Santos Baptista — a eépoca Membro da
Comisséao Especial de Licitacdo — CPF/MF n. 149.565.192-49;

m) ao Senhor Clemilton Feitosa Amaral — a época Membro da
Comisséo Especial de Licitagdo — CPF/MF n. 419.833.002-68;

n) ao Senhor Renato Djean Roriz de Assumpcao — a época Membro da
Comissao Especial de Licitacdo — CPF/MF n. 780.138.282-04;

0) Ao Ministério Pablico de Contas, na forma regimental;

p) Ao Senhor Secretario-Geral de Controle Externo para que inicie
procedimento especifico para o fim de sindicar e fiscalizar o atual estagio do procedimento licitatorio
referido na determinacéo fixada no Item Il1, da parte dispositiva, via oficio;

q) Ao Excelentissimo Conselheiro Francisco Carvalho da Silva, atual
Relator do Municipio de Porto Velho-RO para que, no ambito de suas atribui¢fes, materialize as
medidas que entender necessarias, via oficio;

V - PUBLIQUE-SE e

VI - ARQUIVEM-SE OS AUTOS, apés a adocdo das medidas de
estilo, bem como a juntada dos presentes voto e acordao aos processos em apenso (n. 2.042/2015-
TCER; 2.238/2015-TCER, e 3.736/2015-TCER), certificando-se o transito em julgado.

VIl - CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros JOSE EULER
POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, FRANCISCO
CARVALHO DA SILVA, PAULO CURI NETO, WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA(Relator) e BENEDITO ANTONIO ALVES; Conselheiro Presidente EDILSON DE
SOUSA SILVA; o Procurador-Geral do Ministério Puablico de Contas ADILSON MOREIRA DE
MEDEIROS.

Porto Velho/RO, 14 de dezembro de 2017.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
WILBER CARLOS DOS EDILSON DE SOUSA SILVA
SANTOS COIMBRA Conselheiro Presidente
Conselheiro Relator Mat. 299

Mat. 456
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PROCESSO N. : 1.970/2015 — TCER (Apensos: 2.042/2015-TCER; 2.238/2015-

TCER, e 3.736/2015-TCER).
ASSUNTO : Representacdo/Denuncia.
UNIDADE : Prefeitura Municipal de Porto Velho-RO.
INTERESSADOS : SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE

PASSAGEIROS DE PORTO VELHO - SET (CNPJ n.
34.449.942/0001-73) — representante no processo principal;
J. LUIS COSTA CUNHA - EPP (CNPJ n. 00.903.359/0001-
79) — representante no processo n. 2.042/15 (apenso);
CARLOS SEBASTIAO DIAS CALDEIRA (CPF n.
645.940.412-72) — denunciante no processo n. 2.238/15
(apenso);
MARCELO MAGALHAES SANTOS (CPF n. 662.641.542-
53) — denunciante no processo n. 3.736/15 (apenso)

RESPONSAVEIS Mauro Nazif Rasul — Prefeito Municipal - CPF 701.620.007-
82,
Advogados: Dr. Nelson Canedo Motta — OAB/RO n. 2.721; Dr.
Igor Habib Ramos Fernandes — OAB/RO n. 5.193, e Dr.
Gustavo Nébrega da Silva— OAB/RO n. 5.235.
Carlos Guttemberg de Oliveira Pereira - Secretario
Municipal de Transportes e Transito a época dos fatos (CPF
469.672.067-53);
Mario Jorge de Medeiros — Secretario Municipal de
Administracdo (CPF 090.955.352-15);
Savio Gomes de Brito — Presidente da CPLEspecial (CPF
727.235.562-04);
Katiane do Nascimento Obata Prado — Secretaria da CPL-
Especial, periodo de 30.04.2015 a 04.08.2015 (CPF
665.087.112-53);
Marcos Aurélio Furukawa — Secretario da CPLEspecial, a
partir de 04.08.2015 (CPF 724.015.162-04);
Alessandra Cristiane Ribeiro — Membro da CPL-Especial
(CPF 607.801.772-15);
Nydia dos Santos Baptista — Membro da CPLEspecial (CPF
149.565.192-49);
Clemilton Feitosa Amaral — Membro da CPLEspecial (CPF
419.833.002-68);
Renato Djean Roriz de Assumpg¢do — Membro da CPL-
Especial (CPF 780.138.282-04).

RELATOR : Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra.
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GRUPO : I
SESSAO X 3% Sessdo Extraordinaria do Tribunal Pleno de 14 de dezembro
de 2017
RELATORIO

1. Tratam os presentes autos acerca de representacdo contra pretensas irregularidades havidas
em procedimento denominado “chamamento publico”, com vistas a contratagdo sumaria, deflagrada
pela Prefeitura Municipal de Porto Velho-RO, por intermédio da Secretaria Municipal de Transportes e
Transito, processada nos autos administrativos de n. 14.00998-00/2015, visando a contratacdo, via
dispensa licitatoria fulcrada em situacdo emergencial (art. 24, inc. IV, da Lei n. 8.666/1993), de
empresa para operar, em regime de autorizacdo precéria, o servico de transporte coletivo urbano de
passageiros por dnibus e micro-6nibus de Porto Velho, pelo prazo de 6 (seis) meses, até que 0 novo
concessionario do servico seja selecionado em processo ordinario de licitacdo, na modalidade

concorréncia publica, nos termos da Lei n. 8.987, de 1995.

2. Durante o tramite processual, em razao da conexdo com o objeto, a demanda original foram
apensadas, para apreciacdo em conjunto, em razdo da similaridade do objeto, as Representaces,
respectivamente, autuadas sob os ns. 2.042/15-TCER; 2.238/15-TCER, e 3.736/15-TCER.

3. Por ocasido da analise inicial, a SGCE, as fls. ns. 314 a 332, em razdo de detectar supostas
irregularidades no procedimento adotado pela Unidade Jurisdicionada, requereu o deferimento de

tutela inibitoria antecipatoria.

4. Sobreveio a Tutela Inibitéria Antecipada n. 006/2015/GCWCSC, as fls. ns. 335 a 367, de
minha lavra, cuja suspensdo do certame, consubstanciado, Chamamento Publico, em caréater
emergencial, para autorizagao para exploracdo do sistema de transporte coletivo n. 14.00998-00/2015,
restou afastada em razdo de medida liminar, concedida em Mandado de Seguranga, nos autos do
Processo n. 0004680-20.2015.8.22.0000, de lavra do Eminente Desembargador Marcos Alaor Diniz
Grangeia, porteriormente confirmada, a unanimidade, pelo Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de
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Justica do Estado de Ronddnia, com transito em julgado em 19 de fevereiro de 2016, assim ementado,

in litteris:

EMENTA

Mandado de seguranca. Procedimento licitatério. Questionamento judicial. Sessdo de entrega de
propostas. Decisdo judicial. Procedimento investigatério. Tribunal de Contas. Suspensdo da
solenidade. Impossibilidade. Independéncia das instancias. Ofensa. Ordem concedida.

Havendo decisdo judicial permitindo a realizacdo de sessdo de apresentacdo de propostas de
procedimento licitatério simplificado, € incabivel a suspensdo da solenidade por meio de deciséo
posterior do Tribunal de Contas, sob pena de ofensa ao principio da independéncia das instancias.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os desembargadores do Tribunal Pleno do Tribunal
de Justi¢ca do Estado de Rond6nia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas,
em, POR UNANIMIDADE, REJEITAR A PRELIMINAR DE LITISCONSORTE PASSIVO
NECESSARIO E, NO MERITO, CONCEDER A SEGURANCA NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR E, POR CONSEQUENCIA, JULGAR PREJUDICADOS OS AGRAVOS
REGIMENTAIS.

Os desembargadores Miguel Monico Neto, Marialva Henriques Daldegan Bueno, Daniel Ribeiro
Lagos, Gilberto Barbosa, Oudivanil de Marins, Isaias Fonseca Moraes, Eurico Montenegro, Renato
Martins Mimessi, Roosevelt Queiroz Costa, Ivanira Feitosa Borges, Sansdo Saldanha, Moreira
Chagas, Walter Waltenberg Silva Junior e Kiyochi Mori e o juiz José Jorge Ribeiro da Luz
acompanharam o voto do relator.

Suspeitos os desembargadores Raduan Miguel Filho e Alexandre Miguel.

Ausentes os desembargadores Valdeci Castellar Citon e Hiram Souza Marques (sic) (grifou-se).

5. A Secretaria-Geral de Controle Externo, por meio do Relatério Técnico, as fls. ns. 1.090 a

1.154, contemplou a existéncia de irregularidades formais, razdo pela qual, concluiu, in verbis:

4. CONCLUSAO

197. A andlise técnica precedente permite concluir pela exclusdo da Sra. KATIANE DO
NASCIMENTO OBATA PRADO do rol de responsaveis e pela continuidade de parte das
inconformidades detectadas no procedimento de dispensa licitatéria encetado pela Prefeitura
Municipal de Porto Velho, sob o processo administrativo n° 14.00998-00/2015, a seguir
discriminadas, bem como indicados os agentes publicos por elas responsaveis:

4.1. DAS IMPROPRIEDADES REMANESCENTES

4.1.1. De responsabilidade do Excelentissimo Senhor MAURO NAZIF RASUL - Prefeito Municipal,
em solidariedade com os Senhores CARLOS GUTTEMBERG DE OLIVEIRA PEREIRA -
Secretario Municipal de Transportes e Transito, MARIO JORGE DE MEDEIROS —Secretario
Municipal de Administracdo, e MIRTON MORAES DE SOUZA - Procurador-Geral do Municipio:

I. Ofensa ao art. 175, caput, da CF c/c arts. 2°, inc. Il, e 14 da Lei n° 8.987/1995 em face de fuga ao
rito ordinario de contratagdo, mediante adocdo de dispensa licitatéria com fundamento em emergéncia
(art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/1993), sem que se haja demonstrado, em concreto, presenca de efetiva
situacdo emergencial, caracterizada pela urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar
prejuizo irreparavel ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, Servi¢os, equipamentos e outros
bens, publicos ou particulares, consoante exposi¢do no item 3.2.1, “a”, do relatorio técnico
precedente; Il. Ofensa ao art. 30, inc. V, da Carta da Republica, em face da adocdo ilegal, no edital
convocatdrio, da outorga de servigo de transporte coletivo urbano de passageiros sob o regime de
autorizagdo, consoante exposicao feita no item 3.2.1, “b”, do relatério técnico precedente.

4.1.2. De responsabilidade do Senhor CARLOS GUTTEMBERG DE OLIVEIRA PEREIRA —
Secretario Municipal de Transportes e Transito a época dos fatos, solidariamente com MARIO
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JORGE DE MEDEIROS — Secretario Municipal de Administragdo e os Senhores(as) SAVIO
GOMES DE BRITO, ALESSANDRA CRISTIANE RIBEIRO, NYDIA DOS SANTOS BAPTISTA,
CLEMILTON FEITOSA AMARAL, RENATO DJEAN RORIZ DE ASSUMPCAO,
respectivamente, presidente, secretaria e membros da CPL-Especial:

I. Vulneragdo do art. 40, inc. 1V, c/c arts. 6°, inc. IX, e 7°, inc. |, todos da Lei n° 8.666/1993, em razéo
da ndo disponibilizacdo das informacGes a respeito de roteiros, locais, trechos e horarios inerentes ao
objeto da contratacdo, imprescindiveis a formulacdo de propostas pelos eventuais interessados,
conforme item 3.2.2, “a”, do relatério técnico pertinente; II. Ofensa ao art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/1993, face a contradicdo entre os itens 1.1.1 e 14 do edital, bem ainda em razdo da omissdo
guanto a disponibilizacdo da documentacdo a que se refere 0 Anexo VI do certame, porquanto a
clareza, a correcdo e a coeréncia sdo predicados imprescindiveis do instrumento convocatorio, eis que
intimos com os principios da publicidade, da eficiéncia e do julgamento objetivo, insculpidos no
mencionado dispositivo da lei de regéncia, nos termos do item 3.2.2, “b”, do relatério técnico
precedente; I11. Vulneracdo ao art. 30, § 3°, ¢ /c art. 3%, § 1°, inc. |, ambos da Lei n° 8.666/1993, em
razdo da fixagdo de regra editalicia restritiva (item 4.4.5, “d”) que implica ilicita reducdo do universo
de potenciais interessados em acudir a disputa, porquanto estabelece como exigéncia de capacidade
técnica operacional a comprovacdo de exercicio em atividade anterior idéntica aquela objeto do
certame, consoante item 3.2.2, “c”, do relatorio técnico pertinente; IV. Vulneracdo ao art. 37, inc.
XXI, da Constituicdo da Republica c/c arts. 3°, § 1° inc. I, e 30, § 1° inc. |, ambos da Lei n°
8.666/1993, em razdo de estipular exigéncia de qualificagdo técnico-profissional sem respaldo legal,
concorrendo para a ilicita restricdo ao cardter competitivo de que devia se revestir o certame,
consubstanciada na obrigagdo de apresentacdo, exclusivamente mediante vinculo empregaticio ou
societario, de profissional com experiéncia gerencial em atividade com caracteristicas idénticas aquela
objeto da disputa, nos termos do item 3.2.2, “e”, do vertente relatério técnico; V. Ofensa ao art. 37,
caput e inc. XXI, da Constituicdo da Republica c/c art. 3°, caput e § 1°, inc. |, da Lei n°® 8.666/1993,
em razdo da alteracdo imotivada e sem respaldo legal da exigéncia de qualificacdo técnica operacional
(item 4.4.5, alinea “d”, no primeiro edital, ¢ alinea “e¢”, no segundo), no claro intuito de transmudar
sua natureza para “profissional”, em clarividente tentativa de burla, assim, ao comando expresso no
art. 30, inc. Il, da LLCA, de modo a beneficiar a licitante OCIMAR que, a toda evidéncia, ndo
preenchia o requisito, fulminando, por conseguinte, os principios republicanos de isonomia,
moralidade e impessoalidade que devem nortear os procedimentos de compra e contratagdo publicas,
em consondncia com o item 3.2.2, “f”, do relatorio técnico precedente; VI. Ofensa ao art. 30, § 6°, da
Lei n° 8.666/1993 c/c art. 37, inc. XXI, da CF e art. 3, caput e § 1° inc. I, também da Lei de
Licita¢des, em face de prever, no item 4.4.5, “c”, do certame hostilizado exigéncia de comprovacéo,
na fase correspondente & habilitacdo, de propriedade dos veiculos necessarios a futura execucao
contratual, o que contraria frontalmente a disposi¢do legal de regéncia e implica ilicita restricdo ao
carater de ampla competitividade de que deveria se revestir o certame, nos termos do item 3.2.2, “g”,
do relatdrio técnico pertinente.

4.1.3. De responsabilidade do Exmo. Senhor MARIO JORGE DE MEDEIROS - Secretario
Municipal de Administragdo, solidariamente com os Senhores CARLOS GUTTEMBERG DE
OLIVEIRA PEREIRA — Secretario Municipal de Transportes e Transito a época dos fatos, LUIZ
EVERTON KEMP — Coordenador Municipal de Transportes, SAVIO GOMES DE BRITO,
MARCOS AURELIO FURUKAWA e RENATO DJEAN RORIZ DE ASSUMPCAO,
respectivamente, presidente, secretario e membro da CPL-Especial:

I. Vulneracéo do art. 37, caput, da Constituicdo Federal em face da patente violagdo aos principios da
eficiéncia e moralidade administrativa por ocasido da diligéncia realizada, no curso do procedimento
de contratacfo sumaria, para atestar a solidez da empresa OCIMAR COMERCIO DE AUTOMOVEIS
TRANSPORTES E TURISMO LTDA - EPP, a qual, a despeito disso, foi feita de modo a jamais
atender ao designio para o qual foi criada, e em cujo relatério veiculou-se informacgdo ndo verificavel
mediante prova idbénea, a qual restou contraria a realidade dos fatos apurados em diligéncia pelo
Corpo Técnico, nos termos consignados no item 3.2.3, “a”, do relatdrio técnico pertinente.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

198. Por todo 0 exposto, submetemos os presentes autos, sugerindo, a guisa de proposta de
encaminhamento, a adogéo das seguintes providéncias:
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I. Conhecer das representacOes e denlncias formuladas perante este Tribunal pelo SINDICATO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE PORTO VELHO - SET, pela empresa J.
LUIS COSTA CUNHA — EPP, pelos cidaddos CARLOS SEBASTIAO DIAS CALDEIRA e
MARCELO MAGALHAES SANTOS e autuadas sob os nos 1970/15, 2042/15, 2238/15 e 3736/15,
respectivamente; Il. No meérito, julga-las parcialmente procedentes, a excecdo da denincia de n°
2238/15, cujo desfecho sugerido é o arquivamento, sem exame de mérito, porquanto perecido seu
objeto; I11. Acolher a preliminar de ilegitimidade passiva da Senhora KATIANE DO NASCIMENTO
OBATA PRADO, excluindo-a, por consequéncia, do rol de responsaveis; IV. Acolher as razdes de
justificativa apresentadas, quanto as irregularidades especificadas nos itens 3.2.2, “d”, “h” e “i”, e
3.2.4, “a” e “b”, do vertente relatorio técnico, rejeitando-as quanto as demais inconformidades; V.
Multar, individualmente, com fundamento no art. 55, Il, da LC n°® 154/1996, conforme a participacdo
de cada qual, em montante a ser arbitrado pela douta relatoria, pela pratica das irregularidades
relacionadas a seguir, que configuram ato praticado com grave infragdo a norma legal, os agentes
publicos a seguir discriminados: a. Senhores MAURO NAZIF RASUL, Prefeito Municipal & época
dos fatos, CARLOS GUTTEMBERG DE OLIVEIRA PEREIRA, entdo Secretario Municipal de
Transportes e Transito, MARIO JORGE DE MEDEIROS, entio Secretario Municipal de
Administracdo, e MIRTON MORAES DE SOUZA, entdo Procurador-Geral do Municipio, em face
das seguintes irregularidades: i. Ofensa ao art. 175, caput, da CF c/c arts. 2°, inc. Il, e 14 da Lei n°
8.987/1995 em face de fuga ao rito ordinario de contratagdo, mediante adocdo de dispensa licitatdria
com fundamento em emergéncia (art. 24, 1V, da Lei n°® 8.666/1993), sem que se haja demonstrado, em
concreto, presenca de efetiva situacdo emergencial, caracterizada pela urgéncia de atendimento de
situacdo que possa ocasionar prejuizo irrepardvel ou comprometer a seguranga de pessoas, obras,
servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, consoante exposi¢do no item 3.2.1,
“a”, do relatorio técnico precedente; ii. Ofensa ao art. 30, inc. V, da Carta da Republica, em face da
adocdo ilegal, no edital convocatorio, da outorga de servigo de transporte coletivo urbano de
passageiros sob o regime de autorizagdo, consoante exposi¢do feita no item 3.2.1, “b”, do relatério
técnico precedente. b. Senhores CARLOS GUTTEMBERG DE OLIVEIRA PEREIRA, Secretario
Municipal de Transportes e Transito & época dos fatos, MARIO JORGE DE MEDEIRQOS, entfo
Secretario Municipal de Administragio, SAVIO GOMES DE BRITO, ALESSANDRA CRISTIANE
RIBEIRO, NYDIA DOS SANTOS BAPTISTA, CLEMILTON FEITOSA AMARAL, RENATO
DJEAN RORIZ DE ASSUMPCAO, entdo presidente, secretaria e membros da CPL-Especial,
respectivamente, em face das seguintes irregularidades: i. Vulneracdo do art. 40, inc. 1V, c/c arts. 6°,
inc. 1X, e 7°, inc. I, todos da Lei n° 8.666/1993, em razdo da ndo disponibilizacéo das informagdes a
respeito de roteiros, locais, trechos e horérios inerentes ao objeto da contratacdo, imprescindiveis a
formulac@o de propostas pelos eventuais interessados, conforme item 3.2.2, “a”, do relatério técnico
pertinente; ii. Ofensa ao art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993, face a contradi¢do entre os itens 1.1.1 e
14 do edital, bem ainda em razdo da omissdo quanto a disponibilizacdo da documentacdo a que se
refere 0 Anexo VI do certame, porquanto a clareza, a correcdo e a coeréncia sdo predicados
imprescindiveis do instrumento convocatério, eis que intimos com os principios da publicidade, da
eficiéncia e do julgamento objetivo, insculpidos no mencionado dispositivo da lei de regéncia, nos
termos do item 3.2.2, “b”, do relatorio técnico precedente; iii. Vulneragdo ao art. 30, § 3°, c /c art. 3°, §
1°, inc. I, ambos da Lei n° 8.666/1993, em razdo da fixagdo de regra editalicia restritiva (item 4.4.5,
“d”) que implica ilicita reducdo do universo de potenciais interessados em acudir a disputa, porquanto
estabelece como exigéncia de capacidade técnica operacional a comprovagdo de exercicio em
atividade anterior idéntica aquela objeto do certame, consoante item 3.2.2, “c”, do relatério técnico
pertinente; iv. Vulneracdo ao art. 37, inc. XXI, da Constituicdo da Republica c/c arts. 3°, § 1°,inc. I, e
30, 8 19 inc. I, ambos da Lei n° 8.666/1993, em razdo de estipular exigéncia de qualificagcdo técnico-
profissional sem respaldo legal, concorrendo para a ilicita restricdo ao carater competitivo de que
devia se revestir o certame, consubstanciada na obrigacdo de apresentacdo, exclusivamente mediante
vinculo empregaticio ou societario, de profissional com experiéncia gerencial em atividade com
caracteristicas idénticas aquela objeto da disputa, nos termos do item 3.2.2, “e”, do vertente relatdrio
técnico; v. Ofensa ao art. 37, caput e inc. XXI, da Constituicdo da Republica c/c art. 3°, caput e § 1°,
inc. I, da Lei n°® 8.666/1993, em razdo da alteragdo imotivada e sem respaldo legal da exigéncia de

[P L)

qualificagdo técnica operacional (item 4.4.5, alinea “d”, no primeiro edital, e alinea “e”, no segundo),
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no claro intuito de transmudar sua natureza para “profissional”, em clarividente tentativa de burla,
assim, ao comando expresso no art. 30, inc. Il, da LLCA, de modo a beneficiar a licitante OCIMAR
que, a toda evidéncia, ndo preenchia o requisito, fulminando, por conseguinte, 0s principios
republicanos de isonomia, moralidade e impessoalidade que devem nortear 0s procedimentos de
compra e contratagdo publicas, em consonancia com o item 3.2.2, “f”, do relatdrio técnico precedente;
vi. Ofensa ao art. 30, § 6°, da Lei n° 8.666/1993 c/c art. 37, inc. XXI, da CF e art. 3, caput e § 1°, inc.
I, também da Lei de Licitagdes, em face de prever, no item 4.4.5, “c”, do certame hostilizado
exigéncia de comprovacdo, na fase correspondente a habilitacdo, de propriedade dos veiculos
necessarios a futura execucdo contratual, o que contraria frontalmente a disposicdo legal de regéncia e
implica ilicita restricdo ao carater de ampla competitividade de que deveria se revestir o certame, nos
termos do item 3.2.2, “g”, do relatério técnico pertinente. c. Senhores MARIO JORGE DE
MEDEIROS, entdo Secretario Municipal de Administragdio, CARLOS GUTTEMBERG DE
OLIVEIRA PEREIRA, Secretario Municipal de Transportes e Transito a época dos fatos, LUIZ
EVERTON KEMP, entdo Coordenador Municipal de Transportes, SAVIO GOMES DE BRITO,
MARCOS AURELIO FURUKAWA e RENATO DJEAN RORIZ DE ASSUMP(;AO,
respectivamente, presidente, secretario e membro da CPL-Especial a época dos fatos, em face da
seguinte irregularidade: i. Vulneragdo do art. 37, caput, da Constituicdo Federal em face da patente
violacdo aos principios da eficiéncia e moralidade administrativa por ocasido da diligéncia realizada,
no curso do procedimento de contratagdo sumdria, para atestar a solidez da empresa OCIMAR
COMERCIO DE AUTOMOVEIS TRANSPORTES E TURISMO LTDA — EPP, a qual, a despeito
disso, foi feita de modo a jamais atender ao designio para o qual foi criada, e em cujo relatério
veiculou-se informacdo ndo verificdvel mediante prova iddnea, a qual restou contréria a realidade dos
fatos apurados em diligéncia pelo Corpo Técnico, nos termos consignados no item 3.2.3, “a”, do
relatério técnico pertinente. V1. Encaminhar cépia da decisdo que vier a ser proferida ao atual Prefeito
Municipal de Porto Velho, Sr. Hildon de Lima Chaves, determinandolhe que: a. Evite incorrer nas
irregularidades verificadas nos presentes autos, relacionadas no Item V, em especial quanto a
observancia da licitacdo como regra geral para a compra e contratacdo publicas, nos termos do art. 37,
XXI, da Carta da RepuUblica, excepcionando tal procedimento apenas nas hipéteses restritas,
legalmente previstas, e quando restar demonstrada a adequacéo de tal opcdo mediante o esgotamento
de outras vias para a solugdo das situagdes postas sob o escrutinio da Administragdo; b. Prime pela
observancia do principio da transparéncia publica, dando publicidade e reduzindo a termo, quando for
0 caso, a eventuais consultas realizadas na preparacdo dos atos de contratagdo, prezando pela
identificacdo dos consulentes, do teor das consultas e das respostas encaminhadas. VII. Dar vista dos
autos ao Parquet de Contas, para sua manifestacdo regimental; VIII. Dar ciéncia da decisdo que vier a
ser proferida aos interessados (sic).

6. Submetidos os autos ao Ministério Publico de Contas, na forma regimental, o Parquet de
Contas, as fls. n. 1.159, informou que proferird manifestacdo verbal por ocasido da Sessdo de

Julgamento.

7. Os autos do Processo em epigrafe estdo conclusos no Gabinete.

E o relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

8. Impende dizer, de introito, que os presentes autos devem ser conhecidos, bem como seus
apensos, porém, arquivados, sem resolucdo de mérito, com fundamento no disposto no art. 485, inciso

V, do Cédigo de Processo Civil®, em homenagem a autoridade da coisa julgada.
I — Do juizo de Admissibilidade

9. Ab initio, consigo que o instrumento da Representacdo esta previsto no art. 113, § 1°, da

Lei n. 8.666, de 1993, no art. 52-A, caput, da Lei Complementar n. 154, de 1996, e no art. 82-A, caput,
do Regimento Interno desta Corte de Contas, in litteris:

Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (...) VII — os licitantes,

contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicacdo da

Lei Federal n° 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitacGes, contratos e
instrumentos congéneres; (Sic) (Grifou-se).

Art. 82-A Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (...) VII — os licitantes,
contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo da
Lei Federal n. 8.666, de 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitacbes, contratos e
instrumentos congéneres. (Sic) (Grifou-se).

10. Com efeito, as normas juridicas contidas no art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666, de 1993, no art.
52-A, § 2°, inciso VII, da Lei Complementar n. 154, de 1996 e no art. 82-A, inciso VII, do Regimento
Interno, disciplinam que os licitantes e as pessoas juridicas possuem legitimidade ativa para
representar ao Tribunal de Contas contra atos ilegais ou irregulares na aplicacdo do ordenamento

juridico.

11. Isso porque a faculdade de representar oferecida a sociedade em geral, visa,

cristalinamente, a preservacdo do patrimonio publico, a aplicacdo regular dos recursos publicos, bem

3 art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
[-]
V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa julgada (sic).
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assim a aplicacdo do principio da igualdade entre aqueles que pretenderem concorrer, sempre visando
ao interesse publico, a melhor oferta para a Administracao, ndo deixando de preservar a isonomia entre

os que se julgarem aptos a concorrer.

12. Em face desses dispositivos, faco consignar, por prevalente, que ha de ser ratificado o
CONHECIMENTO das REPRESENTAGCOES oferecidas pelos representantes legais das Pessoas
Juridicas de Direito Privado, denominadas Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros de
Porto Velho-SET (CNPJ n. 34.449.942/0001-73, nos autos principais) e J.Luis Costa Cunha - EPP
(CNPJ n. 00.903.359/0001-79 — representante no processo n. 2.042/15, em apenso), bem como as
pessoas fisicas, os Senhores Carlos Sebastuido Dias Caldeira (CPF n. 645.940.412-72, nos autos do
Processo n. 2.238/2015-TCER) e Marcelo Magalhédes Santos (CPF n. 662.641.542-53, nos autos do
Processo n. 3.776/2015-TCER), de forma que possuiem legitimidade ativa ad causum para as
respectivas postulagdes, em face de ato do Municipio de Porto Velho-RO, notadamente de eventos que
atentem, em tese, contra a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos, fatos e gastos

realizados pelos gestores publicos.

13. Destarte, por restarem preenchidos aos pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos
aplicaveis a espécie versada, nos termo do disposto no art. 113, § 1° da Lei n. 8.666, de 1993, no art.
52-A, caput, da Lei Complementar n. 154, de 1996, e no art. 82-A, caput, do Regimento Interno, as

vertentes Representacfes devem ser conhecidas.

Il - DA PREJUDICIALIDADE DO MERITO

14. N&o obstante, conforme ja alertado, os autos devem ser arquivados, sem resolucéo de
mérito, em homenagem a autoridade da coisa julgada material, haja vista que o Poder Judiciario do
Estado de Ronddnia, nos processos ns. 0004680.20.2015.8.22.0000, com transito em julgado em 19
de fevereiro de 2016; 0009448-83.2015.8.22.0001, cuja decisdo transitou em julgado em, 20 de
janeiro de 2016; 0008825-19.2015.8.22.0001, com deciséo judicial transitada em julgado em 26 de
julho de 2016, e 700464.2015.8.22.0001, por ocasido de reexame necessario, cujo transito em

julgado se deu em 22 de agosto de 2016, manifestou-se definitivamente acerca do objeto das
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representacdes, em especial na Acdo Popular impetrada contra 0 Municipio de Porto Velho-RO, em
face do Chamamento Publico em questdo, em que reconheceu que o carater emergencial

afigurava-se presente, no ponto.

15. Para que ndo haja omissédo, transcrevo a Sentencga proferida pelo Juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica de Porto Velho-RO, da qual sequer recurso de apelacdo foi interposto, ocasido em que
saliento os principais pontos do que restou julgado, com similitude temaética as irregularidades contidas

nas representacdes retrorreferidas, in litteris:

Mérito
A presente demanda veicula impugnacdo ao edital de chamamento publico (procedimento
simplificado) n° 001/2015/CPL-ESPECIAL/CLM/SEMAD/PVH, cujo objeto consiste na
autorizacgéo a titulo precario para exploragdo dos servigos de transporte coletivo urbano no
Municipio de Porto Velho — RO (fls. 18/34).
Frota minima de 180 6nibus. Inicio das atividades apo6s trinta dias da assinatura do contrato. Prazo
exiguo da contratacao
Sobre os supostos vicios insanaveis, discorreu o autor popular (fl. 4): “A exigéncia de frota minima de
180 (cento e oitenta) Onibus na frota da empresa concorrente sem qualquer estudo técnico
aprofundado importa em flagrante direcionamento.
A exigéncia de inicio das atividades apds 30 (trinta) dias da assinatura do contrato impede qualquer
empresa de adquirir licenciamento ambiental e relatério de impacto de vizinhanga para instalacdo de
nova garagem.
Ademais o prazo exiguo da contratagdo, consoante item 1.1 do edital, de apenas seis meses torna o
procedimento extremamente dispendioso para a Administragdo Publica.”
Acerca da exigéncia de frota minima, afigura-se razoavel na medida em que o objeto da
autorizacéo é a exploragdo de servigos de transporte coletivo urbano.
A fronta minima visa a aferir a capacidade do licitante para exploragdo do servi¢o. Tem por objetivo,
portanto, comprovar a qualificacdo do licitante. Embora alegado pelo autor popular, sequer ha indicios
de direcionamento. O autor popular também ndo demonstrou, em vez de 180 dnibus, qual quantidade
minima seria adequada.
Por outro lado, o inicio das atividades ap6s 30 dias da assinatura do contrato, igualmente, é razoavel.
Tal exigéncia, a propoésito, atende ao principio da continuidade do servigo publico.
Com efeito, ante a necessidade da prestacao do servigo, tratando-se de necessidade urgente, é
razoavel a exigéncia de o vencedor iniciar as atividades trinta dias apds a assinatura do
contrato.
Por fim, o prazo de contratacdo (seis meses, a priori), por se tratar de autorizagdo a titulo precario,
afigura-se adequado. Causaria estranheza um prazo indeterminado, pois entdo estaria desvirtuado o
proposito do procedimento simplificado. O prazo de contratagdo € justificado em virtude da
autorizacdo precaria ter sido adotada enquanto se promove a contratagdo definitiva.
Certidao negativa
A exigéncia de certiddo negativa de tributo municipal da “sede” do licitante (item 4.4.3b), ndo
representa apenas a vontade do Ente Publico, mas também a letra da lei.
A Lei n. 8.666 /93, que institui normas para licitagdes e contratos com a Administracdo Publica, em
seu art. 27, IV, estabelece que, para a habilitacdo nas licitacdes, exigir-se-4 dos interessados
documentacéo relativa a regularidade fiscal.
A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistira em prova de
regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei, bem como em prova de regularidade relativa a
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Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando
situacdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei (art. 29, lll e IV , da
Lei 8.666 /93)

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagéo
relativa a:

IV — regularidade fiscal e trabalhista;
... Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira em:

111 — prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; ...

IV — prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei. “
(grifamos)

Assim sendo, por se tratar de exigéncia prevista na legislacdo de regéncia, ndo ha falar em ilegalidade
quanto a certiddo negativa de tributo municipal da “sede” do licitante (item 4.4.3b).

Integralizacdo de 10% do capital social da empresa

Na afericdo da capacidade econdmico-financeira visa a Administracdo, sobretudo, certificar-se
de que a empresa participante da licitacdo é portadora de razoavel idoneidade patrimonial,
sendo capaz de cumprir a obrigagdo assumida numa possivel contratacdo, seguindo o disposto
nos incisos I, 11 e 111 do art. 31 da ja citada Lei n°® 8.666/93, que assim dispde:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstracGes contdbeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangcos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
guando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica,
ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art. 56 desta Lei,
limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstracdo da capacidade financeira do licitante com
vistas a0s compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia
de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servicos, podera
estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio
liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no 8 10 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao
adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera
exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovagéo ser feita
relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para esta
data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem
diminuicdo da capacidade operativa ou absor¢do de disponibilidade financeira, calculada esta em
funcdo do patrimdnio liquido atualizado e sua capacidade de rotagao.

Por regra, a verificacdo se da pela apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracGes
contdbeis do Ultimo exercicio social; de certidao negativa de faléncia, concordata ou de execugao
patrimonial; e de uma das garantias previstas no §1° do art. 56 (caucdo em dinheiro ou em
titulos da divida publica; segurogarantia e fianca bancaria).

Entretanto, é possivel que a esses requisitos sejam acrescentados outros, na forma dos paragrafos
2°, 3% e 4° em se tratando o objeto do contrato de prestagdes a se prolongarem no tempo, como é
0 caso de execugdo de servigos, hipotese da qual trataremos especifico.

A presuncéo € de que, nao dispondo de recursos financeiros para o custeio das despesas atinentes ao
cumprimento do contrato, ndo sera a licitante titular do direito de licitar quando concretamente
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considerado, porquanto a caréncia de recursos faz presumir a inviabilidade de uma execucéo
satisfatoria do contrato, bem assim a impossibilidade de arcar com as consequéncias de um eventual
inadimplemento.

Cabe citar deciséo do Superior Tribunal de Justiga, traduzido pela seguinte ementa:

Administrativo — Licitagdo — ldoneidade Financeira de Licitante Impugnada — Recurso
Administrativo Pendente. 1. A fase inicial da licitacdo, consubstanciada na habilitacdo das
concorrentes, sofreu impugnacdo com a interposicdo de trés recursos administrativos, nao
examinados. 2. Procedimento licitatério que, em continuidade, seguiu os seus tramites até a
abertura das propostas, sem solucionar o recurso administrativo pendente. 3. Afasta-se a tese da
prescricdo porque o termo inicial s6 passa a fluir da data do julgamento do recurso que
impugnou ato pretérito.

4. Na apuracéo do capital social de uma empresa em licita¢do, considera-se inclusive o capital a
ser integralizado, porque figura os créditos da sociedade como ativo. 5. Entretanto, se a parte
integralizada do contrato ndo atende ao minimo exigido no edital, considera-se a empresa,
financeiramente, iniddnea.

6. Situacdo da empresa apelante que, de um capital de R$ 250.000,00 (duzentos e cinzenta mil
reais), s6 tinha como capital integralizado R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desobediéncia ao
minimo exigido, 10 % (dez por cento). 7.Seguranga concedida. (MS 12.592/DF, STJ, Relator:
Ministra Eliana Calmon, DJ 10.09.2007). (grifamos)

Assim sendo, ndo ha falar, igualmente, em ilegalidade quanto Integralizagdo de 10% do capital social
da empresa.

Comprovacéo de cinco anos de atividade no ramo

Tal exigéncia afigura-se razoavel, porquanto se destina a comprovar a aptidao do licitante para
desempenho da atividade, na forma do art. 30, 11 da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;”
(grifamos)

No caso, se a licitante vai prestar um servigo continuo por no minimo 06 meses, que pode ser
prorrogado por até 5 anos, ndo se verifica ilegalidade na exigéncia de comprovacao de qualificacdo
técnica para execugdo do referido servico por 5 anos, ja que a exigéncia se encontra “pertinente,
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo”.

Cabe registrar que a vedacao a exigéncia de quantitativos minimos, previstos no inciso | do §1°
do art. 30 da Lei n° 8.666/93, refere-se aos atestados de capacitacdo técnica profissional dos
responsaveis técnicos e ndo dos atestados de capacidade operacional das licitantes. O Superior
Tribunal de Justica corrobora esse entendimento:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. QUALIFICACAO
TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES
SIMILARES OU CONGENERES AO OBJETO LICITADO. (...) 4. Nio fere a igualdade entre
os licitantes, nem tampouco a ampla competitividade entre

eles, o condicionamento editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no ambito do
objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de qualificacdo técnica, nos termos do art. 30, inc. 11,
da Lei n. 8.666/93. 5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros principios préprios do
campo das licitacdes, entre eles 0 da garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca do
servico/produto licitado. (...) (REsp 1257886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011);

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. SERVICOS DE ENGENHARIA DE GRANDE
PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE CAPACITACAO TECNICA. COMPROVACAO DE
EXPERIENCIA ANTERIOR. POSSIBILIDADE. (...) 3. Ha situacdes em que as exigéncias de
experiéncia anterior com a fixacdo de quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e
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justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se as empresas licitantes preenchem, além dos
pressupostos operacionais propriamente ditos — vinculados ao aparelhamento e pessoal em
namero adequado e suficiente a realizacdo da obra —, requisitos ndo menos importantes, de
ordem imaterial, relacionados com a organizacdo e logistica empresarial. 4. A ampliagdo do
universo de participantes ndo pode ser implementada indiscriminadamente de modo a
comprometer a seguranca dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos para o Poder
Publico. 5. Recurso especial ndo-provido. (REsp 295.806/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 06/03/2006, p. 275).

Participacdo de microempresa e empresa de pequeno porte

A afirmacdo de que a autorizagdo para participacdo de microempresa e empresa de pequeno
porte no certame seria ilicita tendo em vista proibicdo dada por parte do art. 17, VI da Lei
Complementar n° 123/2006, é equivocada.

Confira-se o dispositivo legal, in verbis:

“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribuicbes na forma do Simples Nacional a
microempresa ou a empresa de pequeno porte:

... VI - que preste servico de transporte intermunicipal e interestadual de passageiros,

exceto quando na modalidade fluvial ou quando possuir caracteristicas de transporte urbano ou
metropolitano ou realizar-se sob fretamento continuo em area metropolitana para o transporte de
estudantes ou trabalhadores; “(grifamos)

Como se V&, a proibi¢do ndo se aplica ao transporte urbano, nem tdo pouco ao metropolitano, por
excecdo, como € o caso do certame, ndao sendo irregular a participacdo de tais empresas no
procedimento licitatorio.

De todo visto, ndo héa falar em ilegalidade ou irregularidade no edital de chamamento para autorizagdo
a titulo precério para exploracdo dos servi¢os de transporte coletivo.

A respeito da agdo popular, “como regulada pela Lei 4.717, de 29-6-1965, visa a declaracdo de
nulidade ou & anulacéo de atos administrativos, quando lesivos ao patrimdnio publico, como dispdem
seus arts. 1°, 2° e 4° (AO 506-QO0O, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento em 6-5-1998, Plenério, DJ
de 4-12-1998 — negritou-se).

A acdo popular visa precipuamente a obtencdo de tutela jurisdicional desconstitutiva, na
medida em que se presta a anulacdo de ato praticado em detrimento do patrimdnio publico, da
moralidade administrativa, etc.

No caso, portanto, o pedido é improcedente porquanto nédo constatada lesividade. Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. CABIMENTO. ILEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO. COMPROVACAO DO
PREJUIZO. NECESSIDADE.

1. O fato de a Constituicdo Federal de 1988 ter alargado as hip6teses de cabimento da a¢do popular
ndo tem o efeito de eximir o autor de comprovar a lesividade do ato, mesmo em se tratando de lesdo a
moralidade administrativa, a0 meio ambiente ou ao patriménio histoérico e cultural.

2. Nao h& por que cogitar de dano a moralidade administrativa que justifique a condenagdo do
administrador publico a restituir os recursos auferidos por meio de crédito aberto irregularmente de
forma extraordinaria, quando incontroverso nos autos que os valores em questdo foram utilizados em
beneficio da comunidade.

3. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 260.821/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2005, DJ
13/02/2006, p. 654)

Ademais, cabe referir ao parecer do Ministério Publico pela improcedéncia do pedido (fls. 294-
6).

Além de devidamente justificada, a contratagdo precaria ndo causou lesividade ao erario, bem
como ndo hé falar em vicios constantes no respetivo edital impugnado.

O carater emergencial afigura-se presente, tendo em vista que o Municipio de Porto Velho
declarou a caducidade do contrato de concessédo de transporte publico com as antigas
concessionarias, por meio do Decreto Municipal 13.842/2014.

Assim, em atencdo ao principio da continuidade do servi¢o publico, compete ao Municipio
autorizar a prestacao do servigo a titulo precario. Com efeito, ante a caducidade da concessao
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anterior, afigura-se premente a necessidade de prosseguimento da prestacdo do servico de
transporte urbano coletivo.

Ante exposto, julga-se improcedente o pedido. Resolve-se 0 mérito nos termos do artigo 487 do
CPC. Sem custas e honorarios advocaticios, porquanto ndo comprovada ma-fé, nos termos do artigo
18 da Lei 7.347/1985, também aplicavel a espécie. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nos
termos do artigo 19 da Lei

4.717/1965.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se (sic) (grifou-se).

16. Cabe frisar, por ser de relevo, que a celeuma vertida na retrorreferida na Acdo Popular
(0008825-19.2015.8.22.0001) é a mesma tratada nestes autos, bem como em seus apensos, cujo
impasse foi dirimido na seara judicial, que se encontra com sentenga ja transitada em julgada,

conforme consignado em linhas precedentes.

17. Disso decorre, com efeito, que as questdes ja foram decididas na seara judicial, ndo
cabendo a esta Corte de Contas promover discursdes outras diversas daquelas, uma vez que eventual
reandlise do caso em tela esbarraria em um dos fundamentos fulcrais do Estado Democratico de

Direito, o fendbmeno da coisa julgada (art. 5°, inciso XXXVI, da CF/88).

18. Por oportuno, a decisdo de mérito, uma vez transitada em julgado, somente podera ser
rescindida por deciséo judicial, emanada exclusivamente pelo Poder Judiciario, quando ocorrer alguma

das situac@es especificas do rol do art. 966, do CPC, ipsis litteris:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por forga de prevaricacdo, concusséo ou corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de
simulagdo ou colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na propria ac&o rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de
gue ndo pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VI - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1o H4 erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos o0s casos, que o fato nédo
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 20 Nas hipdteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a deciséo transitada em julgado
que, embora ndo seja de mérito, impeca:

I - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 30 A acdo rescisdria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da deciséo.
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8 40 Os atos de disposicao de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do processo
e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatérios praticados no curso da execugdo, estéo
sujeitos a anulagdo, nos termos da lei.

§ 5° Cabe acdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada
em enunciado de simula ou acorddo proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha
considerado a existéncia de distincdo entre a questdo discutida no processo e o padrdo decisério que
Ihe deu fundamento.

§ 6° Quando a acdo rescisdria fundar-se na hip6tese do § 5° deste artigo, cabera ao autor, sob pena de
inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipétese fatica
distinta ou de questéo juridica ndo examinada, a impor outra solucdo juridica (sic).

19. O Supremo Tribunal Federal, em varios julgados, tem reconhecido, quer em decisdes
monocraticas, quer em deliberacbes colegiadas, ser integralmente oponivel, ao Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, a autoridade da coisa julgada, cuja eficacia subordinante, desse modo, ndo podera
ser transgredida por qualquer 6rgdo estatal, inclusive pela propria Corte de Contas. (Precedentes do
STF: MS 23.758/RJ, Rel. Min. MOREIRA ALVES ' MS 24.529-MC/DF, Rel. Min. EROS GRAU '
MS 24.569-MC/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE ' MS 24.939-MC/DF, Rel. Min.
CARLOS BRITTO ' MS 25.460/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - MS 26.086/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO ' MS 26.088-MC/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES ' MS 26.132-MC/DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE ' MS 26.156-MC/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA - MS
26.186-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO ' MS 26.228-MC/DF, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE ' MS 26.271-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO ' MS 26.387/DF, Rel. Min.
EROS GRAU ' MS 26.408/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO ' MS 26.443-MC/MA, Rel. Min.
CARMEN LUCIA ' MS 27.374-MC/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI ' MS 27.551-
MC/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI ' MS 27.575-MC/DF, Rel. Min. ELLEN
GRACIE - MS 27.649/DF, Rel. Min. CEZAR PELUSO ' MS 27.732-MC/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA).

20. Vé-se, pois, que o Egrégio Tribunal de Contas ndo dispde, constitucionalmente, de poder
para rever decisdo judicial transitada em julgado (RTJ 193/556-557, Rel. Min. CARLOS VELLOSO),
tampouco se insubordinar a sentenca impregnada da autoridade da coisa julgada, ainda que o direito
reconhecido pelo Poder Judiciario ndo tenha o beneplacito da jurisprudéncia prevalecente no ambito
do Supremo Tribunal Federal, pois a res judicata, em matéria civil, s6 pode ser legitimamente

desconstituida mediante acéo rescisoria:
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CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANGCA PREVENTIVO.
SERVIDOR PUBLICO: VANTAGEM DEFERIDA POR SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA
EM JULGADO. TRIBUNAL DE CONTAS: DETERMINAGCAO NO SENTIDO DA EXCLUSAO
DA VANTAGEM. COISA JULGADA: OFENSA. CF, art. 5°, XXXVI.

[-]

Il. - Vantagem pecuniéria, incorporada aos proventos de aposentadoria de servidor publico, por forca
de decisdo judicial transitada em julgado: ndo pode o Tribunal de Contas, em caso assim,
determinar a supressdo de tal vantagem, por isso que a situacdo juridica coberta pela coisa
julgada somente pode ser modificada pela via da acgao rescisoria.

I11. - Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

IV. - (...) Mandado de Seguranca conhecido e deferido relativamente ao servidor atingido pela decisdo
do TCU.” (RTJ 194/594, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Pleno) (sic) (grifou-se).

21. E importante rememorar, no ponto, o alto significado de que se reveste, em nosso
sistema juridico, o instituto da res judicata, que constitui atributo especifico da jurisdicdo e que se
revela pela dupla qualidade que tipifica os efeitos emergentes do ato sentencial: (i) a imutabilidade,

de um lado, e a (ii) coercibilidade, de outro.

22. Com efeito, esses atributos que caracterizam a coisa julgada em sentido material,
notadamente a imutabilidade dos efeitos inerentes ao comando sentencial, recebem, diretamente, da
prépria Constituicdo, especial protecdo destinada a preservar a inalterabilidade dos pronunciamentos
emanados dos Juizes e Tribunais, criando, desse modo, situacdo de certeza, de estabilidade e de

seguranca para as relagdes juridicas.

23. E por essa razdo que o festejado professor Humberto Theodoro Janior®, discorrendo
sobre o fundamento da autoridade da coisa julgada, esclarece que o legislador, ao instituir a res
judicata, objetivou atender, tdo somente, “uma exigéncia de ordem pratica [...], de ndo mais permitir
que se volte a discutir acerca das questdes ja soberanamente decididas pelo Poder Judiciério”,
expressando, desse modo, a verdadeira razdo de ser do instituto em questdo: (i) preocupacdo em

garantir a seguranca nas relacdes juridicas e em (ii) preservar a paz no convivio social.

24. Mostra-se tdo intensa a intangibilidade da coisa julgada, considerada a prépria
disciplina constitucional que a rege, que nem mesmo lei posterior — que haja alterado ou, até mesmo,
revogado prescri¢cdes normativas que tenham sido aplicadas, jurisdicionalmente, na resolucéo do litigio

—tem o poder de afetar ou de desconstituir a autoridade da coisa julgada.

“THEODORO JUNIOR, Humberto Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
539-540.
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25. Dai o preciso magistério de José Frederico Marques® em torno das relages entre a
coisa julgada e a Constituicdo:

A coisa julgada cria, para a seguranca dos direitos subjetivos, situacdo de imutabilidade que
nem mesmo a lei pode destruir ou vulnerar - é o que se infere do art. 5°, XXXVI, da Lei Maior. E
sob esse aspecto ¢ que se pode qualificar a ‘res iudicata’ como garantia constitucional de tutela a
direito individual.
Por outro lado, essa garantia, outorgada na Constituicdo, da mais énfase e realce aquela da tutela
jurisdicional, constitucionalmente consagrada, no art. 5°, XXXV, para a defesa de direito atingido por

ato lesivo, visto que a torna intangivel até mesmo em face de ‘lex posterius’, depois que o
Judiciario exaure o exercicio da referida tutela, decidindo e compondo a lide. (sic) (grifou-se).

26. Nao custa enfatizar, de outro lado, na perspectiva da eficacia preclusiva da res judicata,
que, em sede de execucgdo, ndo mais se justifica a renovacao do litigio que foi objeto de resolucéo no
processo de conhecimento, especialmente quando a decisdo que apreciou a controvérsia apresenta-se
revestida da autoridade da coisa julgada, hipdtese em que, nos termos do art. 508 do CPC, “[...]
considerar-se-d0 deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto

ao acolhimento quanto a rejei¢ao do pedido”.

27. Cabe ter presente, neste ponto, a adverténcia da doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa

Maria Andrade Nery®, cujo magistério — em licio plenamente aplicavel ao caso ora em exame — assim
analisa o principio do tantum judicatum quantum disputatum vel disputari debebat:

Transitada em julgado a sentenca de meérito, as partes ficam impossibilitadas de alegar

qualquer outra questéo relacionada com a lide sobre a qual pesa a autoridade da coisa julgada.

A norma reputa repelidas todas as alegacfes que as partes poderiam ter feito na peticdo inicial e

contestacdo a respeito da lide e ndo o fizeram (alegacfes deduzidas e dedutiveis (...)). Isto quer

significar que ndo se admite a propositura de nova demanda para rediscutir a lide, com base em

novas alegacOes. A este fendbmeno da-se o0 nome de eficacia preclusiva da coisa julgada. (sic) (grifou-
se).

28. Esse entendimento — que sustenta a extenséo da autoridade da coisa julgada em sentido
material tanto ao que foi efetivamente arguido quanto ao que poderia ter sido alegado, mas ndo o foi,

desde que tais alegacOes e defesas se contenham no objeto do processo — também encontra apoio no

*MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. vol. 11, 2. ed. Sdo Paulo: Millennium Editora, 2000, p.
329.
®NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante, 11. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2010, p. 739.
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magistério doutrinario de outros eminentes autores, tais como Humberto Theodoro Janior’, Vicente

Greco Filho®, Moacyr Amaral Santos®, Egas Moniz de Aragdo™® e José Frederico Marques™.

29. Sob tal aspecto, lapidar é a autorizadissima licdo de Enrico Tullio Liebman®?, que, ao
referir-se ao tema dos limites objetivos da coisa julgada, acentua que esta abrange “tanto as questdes

que foram discutidas como as que o poderiam ser”, verbis:

[...] se uma questdo pudesse ser discutida no processo, mas de fato ndo o foi, também a ela se
estende, ndo obstante, a coisa julgada, no sentido de que aquela questdo ndo poderia ser
utilizada para negar ou contestar o resultado a que se chegou naquele processo. Por exemplo, 0
réu ndo opds uma série de deducBes defensivas que teria podido opor, e foi condenado. N&o poderéa
ele valer-se daquelas dedugdes para contestar a coisa julgada. A finalidade prética do instituto
exige que a coisa julgada permaneca firme, embora a discussdo das questBes relevantes tenha sido
eventualmente incompleta; absorve ela, desse modo, necessariamente, tanto as questdes que foram
discutidas como as que o poderiam ser. (sic) (grifou-se).

30. A necessaria observancia da autoridade da coisa julgada representa expressivo
consectario da ordem constitucional, que consagra, dentre os Varios principios que dela resultam,

aquele concernente & seguranga juridica.

31. E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, por mais de uma vez, ja fez
consignar adverténcia que pde em destaque a essencialidade do postulado da seguranca juridica e a
consequente imprescindibilidade de amparo e tutela das relagdes juridicas definidas por deciséo
transitada em julgado:

O CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIAIS IRRECORRIVEIS IMPOE-SE AO PODER
PUBLICO COMO OBRIGACAO CONSTITUCIONAL INDERROGAVEL.

A exigéncia de respeito incondicional as decisfes judiciais transitadas em julgado traduz
imposicao constitucional justificada pelo principio da separacdo de poderes e fundada nos
postulados que informam, em nosso sistema juridico, a propria concepcdo de Estado
Democratico de Direito. O dever de cumprir as decisGes emanadas do Poder Judiciario, notadamente
nos casos em que a condenagdo judicial tem por destinatario o préprio Poder Piblico, muito mais do
gue simples incumbéncia de ordem processual, representa uma incontorndvel obrigacéo institucional a

"THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.
550 a 553.
8GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. vol. 2. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, 267.
*SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 3. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p.
56.
YARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e Coisa Julgada. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 324 a 328.
“MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. vol. 111, 2. ed. Sdo Paulo: Millennium Editora, 2000,
p. 332.
2| IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca. Tradugdo de Alfredo Buzaid/Benvindo Aires. Rio de
Janeiro: Forense, 1945, p. 52 a 53.
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que ndo se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena de grave comprometimento dos principios
consagrados no texto da Constituicdo da Republica.

A desobediéncia a ordem ou a decisao judicial pode gerar, em nosso sistema juridico, gravissimas
consequéncias, quer no plano penal, quer no ambito politico-administrativo (possibilidade de
‘impeachment’), quer, ainda, na esfera institucional (decretabilidade de intervengdo federal nos
Estados-membros ou em Municipios situados em Territério Federal, ou de intervencdo estadual nos
Municipios). (RTJ 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

32. O que se revela incontroverso, nesse contexto, € que os postulados da seguranca
juridica, da boa-fé objetiva e da protecdo da confianca, enquanto expressdes do Estado Democratico de
Direito, mostram-se impregnados de elevado conteldo ético, social e juridico, projetando-se sobre as
relagdes juridicas, mesmo as de direito publico, em ordem a viabilizar a incidéncia desses mesmos
principios sobre comportamentos de qualquer dos Poderes ou 6rgdos do Estado - os Tribunais de
Contas, inclusive -, para que se preservem, desse modo, situacdes consolidadas e protegidas pelo

fendmeno da res judicata.

33. Impde-se registrar, finalmente, no que concerne a prdpria controvérsia suscitada nesta
causa - necessidade de respeito a autoridade da coisa julgada -, que o entendimento exposto no
presente VVoto tem sido observado em julgamentos proferidos por esta Corte de Contas, a exemplo do
Acdrddo n. 188/2015-22 Camara, prolatado nos autos do Processo n. 3.786/2014/TCE-RO, de minha
relatoria, que considerou legal objeto daquela fiscalizagéo, ressalvado o entendimentos diverso do
Relator, em homenagem ao principio da Coisa Julgada (art. 5°, inciso XXXVI, da CF/88). A proposito,
in litteris:

ACORDAO N° 188/2015 — 226 CAMARA

EMENTA: FISCALIZA(;AO DE ATOS E CONTRATOS. EDITAL DE CONCORRENCIA
PUBLICA. CLAUSULA EDITALICIA VEDANDO A PARTICIPACAO DE CONSORCIO.
DECISAO JUDICIAL DE MERITO, TRANSITADA EM JULGADA, CONSIDERANDO
LEGAL TAL ITEM. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA COISA JULGADA. EDITAL DE
LICITACAO DECLARADO FORMALMENTE LEGAL.

[]

I — CONSIDERAR formalmente legal o Edital de Concorréncia Plblica n. 16/2014/CPL-
Geral/SEMAD da Prefeitura Municipal de Porto Velho, por for¢a da decisdo judicial proferida nos
autos do Mandado de Seguranca n. 001207-64.2014.8.22.0000, em homenagem principio da coisa
julgada (art. 5°, inciso XXXV1, da CF/88); (sic) (grifou-se)

34. Assim sendo, considerando o teor das decisdes judiciais prolatadas, em especial na
Acdo Popular, autuada sob o n. 0008825-19.2015.8.22.0001, com decisdo judicial transitada em
julgado em 26 de julho de 2016, proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de

Porto Velho-RO, repita-se, da qual o Ministério Publico do Estado de Rond6nia manifestou-se pela
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improcedéncia e, ainda, sequer o recurso de apelagdo foi interposto pelo autor, ha de se arquivar 0s
presentes autos, sem resolucdo de mérito, com espeque no art. 485, inciso V, do CPC, em homenagem

a autoridade da coisa julgada material, insculpida no art. 5°, inciso XXXVI, da CF/88.

Ante o exposto, e pelos fundamentos aquilatados em linhas precedentes, divirjo da

manifestacdo técnica e, por consequéncia, submeto a deliberacéo desta Plenario o seguinte voto, para:

I — Preliminarmente, RATIFICAR O CONHECIMENTO da presente
REPRESENTACAO oferecida pela Pessoa Juridica de Direito Privado, denominada Sindicato das
Empresas de Transporte de Passageiros de Porto Velho-SET (CNPJ n. 34.449.942/0001-73, nos
autos principais), bem como nas demais Representacdes promovidas por J.Luis Costa Cunha - EPP
(CNPJ n. 00.903.359/0001-79 — representante no processo n. 2.042/15, em apenso), das pessoas
fisicas, os Senhores Carlos Sebastuido Dias Caldeira (CPF n. 645.940.412-72, nos autos do
Processo n. 2.238/2015-TCER) e Marcelo Magalhédes Santos (CPF n. 662.641.542-53, nos autos do
Processo n. 3.776/2015-TCER), uma vez que restaram preenchidos 0s pressupostos processuais
intrinsecos e extrinsecos aplicaveis a espécie versada (art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666, de 1993, no art.
52-A, Inciso VII, da Lei Complementar n. 154, de 1996 e no art. 82-A, Inciso VII, do RI-TCE/RO);

Il - JULGAR EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo do mérito, com espeque no art.
485, inc. V, do CPC, aplicado, in casu, subsidiariamente no ambito deste Tribunal de Contas, nos
termos do art. 99-A, caput, da Lei Complementar n. 154, de 1996, porquanto, na vertente
Representacdo e nos processos em apenso (ns. 2.042/2015-TCER; 2.238/2015-TCER, e 3.736/2015-
TCER), identificou-se que a controvérsia vertida na espécie ja foi resolvida na seara judicial, em
especial, na Acdo Popular, autuada sob o n. 0008825-19.2015.8.22.0001, com decisédo judicial
transitada em julgado em 26 de julho de 2016, proferida pelo Juizo da 1% Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Porto Velho-RO, da qual o Ministério Publico do Estado de Rondb6nia

manifestou-se pela improcedéncia e, ainda, sequer o recurso de apelacdo foi interposto pelo autor da
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demanda judicial, além das demais acBes judiciais’® acerca do mesmo objeto, consoante

fundamentos articulados no bojo do voto;

111 — DETERMINAR ao Excelentissimo Senhor Hildon de Lima Chaves — Prefeito
Municipal de Porto Velho-RO e ao Senhor Fabio Sartori Vieira — Secretario Municipal de Transito,
Mobilidade e Transporte do Municipio de Porto Velho-RO, para que observem, estritamente, 0 prazo
fixado no Item Il do Acérddo AC2-TC 01025/17*, proferido nos autos do Processo n. 3.706/2016,
para o fim de que seja iniciada e concluida a desejavel e necesséria licitacdo para a contratacdo dos
servicos de transporte coletivo urbano, cujo procedimento administrativo vindouro ha que serem
observadas atentamente as irregularidades constatadas e ndo saneadas no bojo do Processo n.

3.706/2016-TCER, para que nao venham a incidirem em tais impropriedades;

IV — DE-SE CIENCIA acerca dessa Decisdo, via DOeTCER, na forma do art. 22 da Lei
Complementar n. 154, de 1996, com redacdo dada pela Lei Complementar n. 749, de 16 de dezembro
de 2013, destacando-se que o Voto, o Parecer do MPC e o Relatério Técnico estdo disponiveis no sitio

eletronico (http://www.tce.ro.gov.br), aos interessados:

a) ao presentante legal da empresa Sindicaato das Empresas de Transporte de
Passageiros de Porto Velho — SET — CNPJ/MF n. 34.449.942/0001-73 — Representante no Processo

em epigrafe;

b) ao presentante legal da empresa J. Luis Costa Cunha - EPP — CPF/MF n.
00.903.359/0001-79, referente ao Processo n. 2.042/2015-TCER,;

c) ao Senhor Carlos Sebastido Dias Caldeira — CPF/MF n. 645.940.412-72 -
Representante no Processo n. 2.238/2015-TCER,;

B Processos ns. 0004680.20.2015.8.22.0000, com transito em julgado em 19 de fevereiro de 2016; 0009448-
83.2015.8.22.0001, cuja decisdo transitou em julgado em, 20 de janeiro de 2016, e 700464.2015.8.22.0001, por ocasido de
reexame necessario, cujo transito em julgado se deu em 22 de agosto de 2016, em que o Poder Judiciario se manifestou
definitivamente acerca do objeto das representacdes.

Y Prazo de 120 (cento e vinte) dias para inicio e concluséo do processo licitatério.
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d) ao Senhor Marcelo Magalhdes Santos — Pessoa Fisica — CPF/MF n. 662.641.542-53,
referente ao Processo n. 3.736/2015-TCER,;

e) ao Excelentissimo Senhor Mauro Nazif Rasil — Ex-Prefeito Municipal de Porto Velho-
RO — CPF/MF n. 701.620.007-82, bem como aos Advogados: Dr. Nelson Canedo Motta — OAB/RO
n. 2.721; Dr. lIgor Habib Ramos Fernandes — OAB/RO n. 5.193, e Dr. Gustavo N6brega da Silva —
OAB/RO n. 5.235.

f) ao Senhor Carlos Guttemberg de Oliveira Pereira — Ex- Secretario Municipal de
Transportes e Transito de Porto Velho-RO — CPF/MF n. 469.672.067-53,;

g) ao Senhor Mério Jorge de Medeiros — Ex-Secretario Municipal de Administracdo de
Porto Velho-RO — CPF/MF n. 090.955.352-15;

h) ao Senhor Savio Gomes de Brito — Presidente da CPLEspecial — CPF/MF n.
727.235.562-04;

i) @ Senhora Katiane do Nascimento Obata Prado — Secretaria da CPL-Especial —
CPF/MF n. 665.087.112-53;

j) ao Senhor Marcos Aurélio Furukawa — Secretario da CPLEspecial — CPF/MF n.
724.015.162-04;

k) a Senhora Alessandra Cristiane Ribeiro — a época Presidente da Comissdo Especial
de Licitacdo — CPF/MF n. 607.801.772-15;

I) a Senhora Nydia dos Santos Baptista — a época Membro da Comissdo Especial de
Licitacdo — CPF/MF n. 149.565.192-49;

m) ao Senhor Clemilton Feitosa Amaral — a época Membro da Comissdo Especial de
Licitagdo — CPF/MF n. 419.833.002-68;

n) ao Senhor Renato Djean Roriz de Assumpcdo — a época Membro da Comissdo
Especial de Licitacdo — CPF/MF n. 780.138.282-04;
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0) Ao Ministério Publico de Contas, na forma regimental,

p) Ao Senhor Secretario-Geral de Controle Externo para que inicie procedimento
especifico para o fim de sindicar e fiscalizar o atual estdgio do procedimento licitatorio referido na

determinacéo fixada no Item 111, da parte dispositiva, via oficio;

gq) Ao Excelentissimo Conselheiro Francisco Carvalho da Silva, atual Relator do
Municipio de Porto Velho-RO para que, no ambito de suas atribuicGes, materialize as medidas que

entender necessarias, via oficio;
V — PUBLIQUE-SE e

VI — ARQUIVEM-SE OS AUTOS, apoés a adogdo das medidas de estilo, bem como a
juntada dos presentes voto e acérddo aos processos em apenso (ns. 2.042/2015-TCER; 2.238/2015-
TCER, e 3.736/2015-TCER), certificando-se o transito em julgado.

VIl - CUMPRA-SE.
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Em 14 de Dezembro de 2017

Assinado Eletronicamente

R T e s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

EDILSON DE SOUSA SILVA
PRESIDENTE

Assinado Eletronicamente

R T e s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
RELATOR



