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Proc.: 03255/00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento

Departamento da 22 Camara

Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

Conselheiro Valdivino Crispim de Souza e Conselheiro-Substituto

Erivan Oliveira da Silva
112 Sessdo - 22 Camara, de 22 de junho de 2016.

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. APURACAO DE
IRREGULARIDADES ATENTATORIAS AOS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE E MORALIDADE. ADITAMENTO DE
CONTRATO EM DESACORDO COM NORMA LEGAL
CONDUTA ENSEJADORA DE DANO AO ERARIO.
TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL  IRREGULAR.
IMPUTACAO DE DEBITO. IMPUTACAO DE MULTA.

1. Comprovada a pratica de atos ilegais, ilegitimos com
infracdo as normas legais, uma vez verificadas
irregularidades ensejadoras de dano ao erario, deve-se
responsabilizar os agentes causadores do dano.

2. No caso especifico, observou-se que o contrato sofreu aditivo
em desacordo com o principio da legalidade e moralidade,
preconizados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de
1988.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam da Tomada
de Contas Especial — Contrato n. 002/1997, como tudo dos autos consta.

ACORDAM o0s Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas
do Estado de Rondbdnia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro WILBER
CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, por maioria, vencido o Conselheiro VALDIVINO
CRISPIM DE SOUZA, em:

I — JULGAR IRREGULAR a presente Tomada de Contas
Especial, de responsabilidade solidaria dos Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor
Geral do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-Chefe do

Acorddo AC2-TC 01425/16 referente ao processo 03255/00

Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326

Www.tce.ro.qov.br
2 de 105



file://///nt-tribunal/documentos_sistema_sessao$/Decisoes/spj/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03255/00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara

Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN; Empresa
ENGEBRAS S/A, haja vista que foi demonstrado dano ao erario no valor histérico de R$
500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), em
razdo da celebracdo do termo aditivo ao contrato n. 002/1997, em grave afronta aos principios

da legalidade, moralidade e supremacia do interesse publico.

Il - IMPUTAR DEBITO SOLIDARIAMENTE a ser
restituido aos cofres publicos do Estado de Rond6nia, aos Senhores Mauricio Calixto da
Cruz - Diretor Geral do DETRAN, a época; Claudino Seérgio de Alencar Ribeiro -
Procurador-Chefe do Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN;
Empresa ENGEBRAS S/A, com fundamento no art. 19, da Lei Complementar n. 154, de
1996, em razéo de terem concorrido para a celebragdo do termo aditivo ao contrato, em grave
afronta aos principios da legalidade, moralidade e supremacia do interesse publico, no valor
de R$ R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), cujo valor atualizado e com juros alcanca o montante de R$ 4.518.791,07 (quatro

milhdes, quinhentos e dezoito mil, setecentos e noventa e um reais e sete centavos).

Il - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor-Geral, a época; o
Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Presidente da Comissdo de Licitagdo; a
Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf, Assistente Juridica do DETRAN, com fundamento
no art. 55, Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, pelas seguintes infringéncias descritas no

Relatério Técnico:

a) Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto
que ndo foi elaborado projeto basico para a contratacdo do servico, nem foi elaborado
orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composicdo de todos 0s custos

unitarios do servico contratado;

Acorddo AC2-TC 01425/16 referente ao processo 03255/00
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
3de 105



file://///nt-tribunal/documentos_sistema_sessao$/Decisoes/spj/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03255/00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara
b) Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993,

visto que ndo se fixou cronograma de desembolso maximo por periodo;

c) Ofensa ao art. 57, Il, 82° da Lei de Licitagbes visto que foi
consignado prazo de vigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi

estabelecida forma de prorrogacdo contratual diversa da estabelecida em lei.

IV - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do
DETRAN/RO na época dos fatos e aos Senhores Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro e
Carlos Antbnio Trajano Borges, membros da Comissdo de Licitacdo, com fundamento no

artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996, pela seguinte infringéncia:

a) Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, 1V, todos da Lei de LicitacOes,

visto que ndo foi julgada a proposta apresentada em conformidade com as regras editalicias.

V - APLICAR MULTA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos,
com fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996, pela

seguinte infringéncia:

a) Infringéncia ao artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, c/c
artigo 3°, “caput”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, por ndo estar sendo obedecido o disposto
no Edital de Licitacdo n. 001, de 1996, tépico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de
InfracBes esta sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determina que esse ato deveria ser
executado pelo DETRAN.

VI - DECLARAR extinta a punibilidade do Senhor José Carlos
da Silva Lima, em razdo do seu falecimento, conforme fundamentagdo alhures.
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VIl - AFASTAR a responsabilidade e, por consectario, deixar

de aplicar multa aos Senhores Gilberto Moura - uma vez que ndo foi o Gestor dos atos
auditados, bem como da Senhora Maria Jalia Pontes Bezerra Vianna, haja vista ndo ter

cometido nenhum ilicito administrativo.

VIII - FIXAR o0 prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
publicacdo no Diario Oficial eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia -
DOeTCE-RO, para que 0s responsaveis citados nos itens Ill, 1V e V, proceda ao recolhimento
a conta do Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas — Conta
Corrente n. 8358-5, agéncia n. 2757-X, Banco do Brasil — da multa consignada nos
referidos itens, na forma do art. 3° Ill, da Lei Complementar n. 194, de 1997, cujo valor
deve ser atualizado a época do recolhimento, devendo a quitagdo ser comprovada junto a
este Tribunal, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n. 154, de 1996, combinado com o

art. 30 do Regimento Interno desta Corte.

IX — AUTORIZAR, caso ndao seja comprovado o devido
recolhimento até o transito em julgado do presente Acérddo, a cobranca judicial da multa e
débito, nos termos do que estabelece o art. 27, I, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c

art. 36, Il, do Regimento Interno desta Corte.

X - DAR CONHECIMENTO do teor da Decisdo aos
interessados, via DOeTCE-RO, na forma do art. 22 da LC n. 154, de 1996, com redagéo dada
pela LC n. 749, de 16 de dezembro de 2013.

Xl — SOBRESTAR o0s autos no Departamento da 22 Camara
para 0 acompanhamento do feito.

X1l - PUBLICAR.

Participaram do julgamento os Conselheiros WILBER
CARLOS DOS SANTOS COIMBRA (Relator) e PAULO CURI NETO; o Conselheiro-
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara
Substituto  ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA (Revisor); o Conselheiro Presidente da 22
Cémara, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA (Revisor); a Procuradora do Ministério PUblico
junto ao Tribunal de Contas, YVONETE FONTINELLE DE MELO.

Porto Velho, 14 de setembro de 2016.

(Assinado eletronicamente) (Assinado eletronicamente)
WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Conselheiro Relator Conselheiro Presidente da Segunda Céamara
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Fls._
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara

RELATOR : Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra
REVISORES . Conselheiro Valdivino Crispim de Souza e Conselheiro-Substituto

Erivan Oliveira da Silva
SESSAO : 112 Sessdo - 22 Camara, de 22 de junho de 2016.
GRUPO o
RELATORIO

1. Tratam os autos da analise do Contrato n. 002/1997, convertido em Tomada de
Contas Especial, em cumprimento & Decisdo n. 60, de 2007 - Pleno, tendo em vista noticias
de irregularidades, como dano ao erério, detectadas na execugdo do Contrato firmado entre o
DETRAN/RO e a empresa ENGEBRAS S/A - IndGstria, Comércio e Tecnologia de
Informética, tendo como objeto a contratacdo de servicos de engenharia de trafego,

concernente a instalagdo de medidores de velocidade, denominados “lombadas eletronicas™.

2. A Unidade Técnica, por sua vez, em analise dos autos proferiu Relatério Técnico no
qual evidenciou o descumprimento de diversos dispositivos da Lei Federal n. 8.666, de 1993,
bem como a Lei Federal n. 8.429, de 1992, bem como, foi identificado dano ao erario no valor
de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), em razdo da revisdo contratual do feito, aumentando os valores auferidos pela

empresa contratada.

3. Ap6s a conversdo do feito em Tomada de Contas Especial, os jurisdicionados

responsaveis foram devidamente notificados para apresentarem suas razbes de justificativas.

4. Em seguida, a Unidade Técnica, em derradeira analise, concluiu pela permanéncia
das irregularidades, pugnando pelo julgamento irregular da presente Tomada de Contas

Especial, com imputacdo de débito e aplicacdo de multa aos Gestores responsaveis.
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5. Posteriormente, os autos foram encaminhados ao Ministério Plblico de Contas, que

por sua vez, opinou para que seja julgada irregular a Tomada de Contas Especial, com
aplicacdo de débito e multa aos Gestores responsabilizados, em consonancia com o Parecer do

Corpo Instrutivo desta Corte de Contas.

6. Apds, vieram 0s autos conclusos.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

7. O julgamento de Tomada de Contas Especial possui como elemento nuclear o
convencimento verossimil do julgador de que seu objeto mereca ser julgado regular, regular
com ressalva ou irregular, ap6s a plena identificacdo dos responsaveis, bem como pela
quantificacdo mateméatica do valor apontado como dano financeiro ao erério estadual ou
municipal, decorrente da andlise de provas robustas que devem ser produzidas nos autos, na

fase instrutdria especifica.

8. No caso dos autos, a Unidade Técnica e o Ministério PUblico de Contas, em atuacao
institucional produziram os atos processuais especificos consubstanciados no Relatorio, de fis.
ns. 14.779 a 14.797 e Parecer Ministerial, de fis. ns. 14.803 e 14.818, que, em unissono,
concluiram pela existéncia de dano ao eréario, num montante de R$ 500.823,44 (quinhentos
mil reais, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), a serem suportados
solidariamente, pelas pessoas apontadas como responsaveis, sendo 0s Senhores Mauricio
Calixto da Cruz - Diretor-Geral do Detran, a época; Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro -
Procurador-Chefe do Detran, Plinio Ramalho Sobrinho - Assistente Juridico da
ENGEBRAS S/A.
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9. Os jurisdicionados responsaveis foram devidamente citados para apresentar suas
respectivas razdes de justificativas, devendo, nesta fase processual, serem analisadas em

cotejo as irregularidades apontadas pela Unidade Instrutiva desta Corte de Contas.

10. Inicialmente serdo analisadas as razbes de justificativas apresentadas em face do
Despacho de Definicdo de Responsabilidade de fis. ns. 3.907 a 3.909.

2.1 - Despacho de Definicdo de Responsabilidade (fls. 3907/3908 - wol. X).

I) AUDIENCIA SOLIDARIA dos Senhores GILBERTO MOURA, CLAUDINO
SERGIO DE ALENCAR RIBEIRO, MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
CLEUZEMER SORENE UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA DE LIMA , a
fim de que, no prazo de 15 dias, oferecam razGes de defesa ou juntem documentos
que entenderemsuficientes ao saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia ao artigo 7°, 8§1° e 2°, da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo elaborar o
projeto basico e executivo com orgcamento detalhado em planilhas, expressando a
composicao de todos 0s seus custos unitarios;

b) Infringéncia ao artigo 40, inciso XIV, alinea “b”, da Lei Federal n° 8.666/93, por
nao fazer constar no edital o cronograma de desembolso maximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursos financeiros;

11. Conforme atestam os documentos dos autos, os responsaveis foram devidamente
notificados por meio de Mandado de Audiéncia, a fim de que apresentassem defesa, em

homenagem ao postulado constitucional do contraditério e amplitude defensiva.

12. O Senhor Mauricio Calixto da Cruz, apesar de devidamente notificado nédo
apresentou defesa, razdo pela qual, nos termos do art. 12, §3° da Lei Complementar Estadual
n. 154/1996, foi decretada a sua revelia, conforme se verifica o teor da Certiddo n. 378/2007,
de fl. n. 4.065.

13. Os jurisdicionados Cleuzemer Sorene Uhlendorf, José Carlos Silva de lima,
Claudino Sérgio Alencar Ribeiro e Gilberto Moura apresentaram separadamente suas
razbes de justificativas, conforme se verifica respectivamente as fls. ns. 3929/3976,
3977/4026, 4029/4038 e 4042/4062, do volume X dos autos, valendo-se entretanto, em Varios

momentos dos mesmos argumentos, razao pela qual a andlise sera feita conjuntamente.
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14. O Senhor Gilberto Moura apresentou defesa por meio de advogado legalmente

constituido, conforme documentos de folhas ns. 4.039/4.040.

Das justificativas

15. A respeito da auséncia do projeto basico e executivo com orcamento detalhado em
planilhas, os defendentes Cleuzemer Sorene Uhlendorf, José Carlos Silva de Lima e
Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro aduzem a desnecessidade do projeto, tendo em vista
que a contratacdo em apreco foi regida pelo regime de concessdo e permissdo de servicos

publicos.

16. Alegam, ainda, a impossibilidade de se realizar tal projeto ante as peculiaridades
do servico contratado. Porém, contraditoriamente, alegam que o projeto basico esta acostado
no conteudo dos documentos de folhas 02 a 35 do processo administrativo n.
0123/96/DETRAN, correspondente as folhas 02/35 destes autos.

17. Por fim, alegam que o artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93 ndo € de aplicacao

obrigatoria por ndo se tratar de norma geral.

18. Concernente a omissdo em fixar cronograma de desembolso méaximo por periodo,
os defendentes afirmam que foi desnecessaria tal medida, haja vista que ndo houve dispéndio

de recurso publico, pois a contratada foi remunerada com percentual da multa recolhida.

19. Os defendentes Cleuzemer Sorene Uhlendorf e José Carlos Silva de Lima
invocam a irresponsabilidade dos advogados publicos por pareceres elaborados quando

ausente o dolo.

20. O defendente Gilberto Moura aduz ainda a incidéncia da prescricdo quinquenal,
nos termos do CPC de 1973, artigo 269, IV, para o fim de obter o reconhecimento da
improcedéncia das irregularidades que Ihe foram imputadas. Para sustentar a arguicdo, suscita
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a aplicabilidade do Decreto-Lei n. 20.910, de 06 de janeiro de 1932, e Decreto-Lei n. 4.597,

de 19 de agosto de 1942, bem como a aplicacdo por analogia do Codigo Tributario Nacional e
Lei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999.

21. Em suma, foi o apresentado pelos defendentes, que sera objeto da andlise seguinte,

iniciando-se pela arguicdo da prescricéo.

Da Analise das Justificativas

Prescritibilidade dos llicitos Administrativos

22. O fator tempo ndo se pode negar que influencia substancialmente nas relagdes
intersubjetivas a que o direito confere juridicidade, instalando incertezas perturbadoras. Com
vistas a mitigar tais situagdes, o instituto da prescricdo procura conferir estabilidade,
imprimindo solidez e firmeza ao liame juridico constituido entre os integrantes da relacéo

juridica.

23. Por meio do Acdérddo n. 05/2005/Pleno, proferido no processo n. 1.115/95, a seguir
reproduzido, pacificou-se o entendimento acerca do prazo prescricional aplicdvel no ambito

deste Tribunal:

ACORDAO N° 05/2005

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam da apuragdo de
responsabilidade pela contratagdo ilegal de Jerdbnimo Ribeiro (Acdrddo n° 400/95 -
Justica do Trabalho), como tudo dos autos consta.

ACORDAM o0s Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de
Rond6nia, em consonéancia com o Voto do Relator, por maioria de votos, em:

I - Preliminarmente, na forma do artigo 173, inciso VI, alinea “f’, do Regimento
Interno, assentar o seguinte entendimento sumular versando sobre o Instituto da
prescricdo no &mbito deste Tribunal de Contas, tendo em vista a auséncia de norma
no ambito estadual dispondo sobre o assunto;

a) Os atos ilicitos dos quais resultem dano ao erario sdo imprescritiveis, nos termos
do artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal,

b) Os atos ilicitos dos quais ndo resultem dano ao erario prescrevem em 10 (dez)
anos, cuja interrupcéo da-se mediante o despacho da relatoria ordenando a definigdo
de responsabilidade, na forma do artigo 205, combinado com o artigo 202, inciso I,
ambos do Cddigo Civil Brasileiro.
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24. O Aco6rddo acima assentou a imprescritibilidade dos ilicitos que causarem dano ao
erério. Isso porque, acdo de ressarcimento, que tem por finalidade a recomposicdo do erério,

ndo configura punicdo e por isso € imprescritivel nos termos do art. 37, 85°, da CF, in verbis:

Art. 37- (...)

§ 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento.

25. Do trecho transcrito acima, depreende-se também que, para os ilicitos
administrativos, a prescricdo (da pena) em nosso ordenamento juridico € a regra, sendo a

imprescritibilidade (do débito) excecéo. Nesse sentido leciona o Prof. José Afonso da Silva'.

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela inércia de
seu titular, é um principio geral de direito. Nao sera, pois, de estranhar que ocorram
prescrigdes administrativas sob interessados emface da Administragdo, quer quanto
as desta em face de administrados. Assim é especialmente em relacdo aos ilicitos
administrativos. Se a Administracdo ndo toma providéncia a sua apuragdo e a
responsabilidade do agente, a sua inércia gera a perda do seu jus persequendi. E o
principio que consta do art. 37, §5°, que dispde: “A lei estabelecera oS prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizo ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”. VE-se, porém,
que hd uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuragdo e
puni¢do do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracdo ao ressarcimento, a
indenizagdo, do prejuizo causado ao eréario. E uma ressalva constitucional e, pois,
inafastavel.

26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranga n. 26.210,
de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, manifestou-se pela imprescritibilidade das

acoes de ressarcimento. Abaixo, colacionamos aementa do referido julgado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. BOLSISTA DO CNPg. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE
RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA
ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA
DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. | - O beneficiario de bolsa
de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, ndo pode alegar
desconhecimento de obrigagdo constante no contrato por ele subscrito e nas normas
do orgdo provedor. Il - Precedente: MS 24519, Rel. Min. Eros Grau. Il -
Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, no
tocante a alegada prescrigdo. IV - Seguranga denegada. (grifos nosso).

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sio Paulo: Malheiros, 2006, pag. 673.
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(MS 26210, Relator(d): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 04/09/2008, DJe-192 DIVULG (9-10-2008 PUBLIC 10-10-2008
EMENT VOL-02336-01 PP-00170 RTJ VOL-00207-02 PP-00634 RT v. 98, n. 879,
2009, p. 170-176 RF v. 104, n. 400, 2008, p. 351-358 LEXSTF v. 31, n. 361, 2009,
p. 148-159)

27. Em seu voto, assim escreveu o Ministro Relator:

No que tange a alegada ocorréncia de prescricdo, incide, na espécie, o disposto no
art. 37, 85° da Constituicdo de 1988, segundo o qual:

“§5° - A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
agOes de ressarcimento.”

Considerando-se ser a Tomada de Contas Especial um processo administrativo
gue visa a identificar responsawis por danos causados ao erario e determinar o
ressarcimento do prejuizo apurado, entendo ser aplicavel ao caso sob exame a
parte final do referido dispositivo constitucional. (grifo nosso)

28. Por outro lado, o Acorddo n. 05/2005/Pleno/TCE, assentou a prescritibilidade dos
ilicitos que se revestirem de natureza formal, ou seja, daqueles que ndo causarem dano ao
erario. Nesse caso, ante a auséncia de qualquer norma estabelecedora de prazo na Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, utiliza-se de forma subsidiaria o
prazo estabelecido no art. 205 do CC que assim estatui: “A prescricdo ocorre em dez anos,

quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor”.

29. As irregularidades apuradas no presente topico revestem-se de natureza formal e,
portanto, estdo sujeitas ao fendmeno da prescricdo. Vejamos.

30. A cronologia dos fatos destes autos € a seguinte: pedido de abertura do certame
licitatorio ocorreu em 18/09/1996 (fis. 02/03); aprovacdo do Edital pela Procuradoria do
Detran em 09/10/1996 (fis. 36); publicagdo do Edital em 18/10/96; Sessdo da Concorréncia
realizada em 16/12/96 (fis. 268) e aprovacdo e homologacdo do certame em 17/12/96 (fis.
275) e o Contrato foi assinado em 03/03/97 (fls. 279/283).

31. A cronologia demonstra que todas as infringéncias apuradas nestes autos
ocorreram sob a égide do Cddigo Civil de 1916. Logo, a contagem do prazo prescricional

iniciou-se ainda na vigéncia daquele diploma legal. Os prazos prescricionais estabelecidos
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pelo cddigo revogado divergem do atual. Aquele estabelecia, em ndo sendo fixado prazo

menor, prazo prescricional geral em vinte anos.

32. Este Tribunal perflha do mesmo entendimento conforme se depreende do
Relatério de Voto do Conselheiro Benedito Antonio Alves proferido nos autos n. 0186/2013
Acordédo n. 094/14 - Pleno.

33. No caso em tela, a génese dos fatos remonta a outubro/1996. Entre essa data e a
entrada em vigor do novo Codigo Civil transcorreram-se sete anos. Aplicando-se a regra
intertemporal do art. 2.028/CC, conclui-se que o prazo prescricional a ser adotado é o
estabelecido pelo art. 205 do CC/2002, tendo como Dies a quo a data 11/01/2003.

34. Como a notificacdo por Mandado de Audiéncia, fato interruptivo do prazo
prescricional, ocorreu em 2007, ou seja, antes de se completar o prazo de dez anos, conclui-se

gue ndo restou configurada a prescricao.

Da Responsabilidade do Parecerista

35. A alegacdo dos defendentes Cleuzemer Sorene Uhlendorf e José Carlos Silva de
Lima quanto a irresponsabilidade dos advogados publicos por pareceres emitidos sem dolo

ndo se sustenta.

36. A Lei n. 8.906/94, de 04 de julho de 1994, Estatuto da Advocacia, por meio de seu
art. 32 preconiza que “O advogado € responsavel pelos atos que, no exercicio profissional,
praticar com dolo ou culpa”. A responsabilidade preconizada pelo Estatuto da OAB segue a
mesma trilha daquela definida do Codigo Civil em seu art. 186: “Aquele que, por agdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda

que exclusivamente moral, comete ilicito™.
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ausente o dolo, é possivel a responsabilizacdo do agente publico que

zelo necessario com a coisa publica, ndo apresentando argumentos

suficientes para 0 gestor e que estejam devidamente amparados na doutrina, legislacdo e

jurisprudéncia.

38. Agasalhar a ideia de que o advogado publico sé pode ser responsabilizado

mediante conduta dolosa significa criar imunidade n&do conferida pelo ordenamento juridico.

39. Em que pese o tema ser controverso, ha doutrina abalizada que sustenta a

responsabilizacdo de Parecerista juridico solidariamente com o administrador publico.

40. Lecionando

acerca do assunto, o Prof. Benjamin Zymler? escreveu:

Veja-se que os atos praticados por advogados publicos estdo sujeitos ao crivo do
TCU quando se identificar nexo de causalidade entre a irregularidade examinada € a
manifestacdo por ele produzida. Justifica-se a apenacdo desses agentes apenas em
situagbes em que se verifique grosseira falta de consonancia entre a manifestacéo e a
técnica juridica. Exatamente porque tais agentes sdo servidores publicos e, como tais
estdo sujeitos aos principios da legalidade e eficiéncia, que norteiam o
funcionamento de toda a Administragdo Publica. Nesse sentido, alias, temapontado
a recente jurisprudéncia do TCU.

41. Marcal Justen Filho®, por sua vez, leciona:

Ao examinar e aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica assume
responsabilidade pessoal e solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a
manifestacdo acerca da validade do edital e dos instrumentos de contratacdo associa
0 emitente do parecer ao autor dos atos. Ha dever de oficio de manifestar-se pela
inviabilidade, quando os atos contenham defeitos. Nao é possivel os integrantes da
assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizagdo pessoal
quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia
defeito juridico, tinham o dever de aponté-lo.

42. Por fim, citamos as licbes do administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello*:

2 ZYMLER, Benjamin. Direito administrativo e controle. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2009. Pg. 248.

$ JUSTEN FILHO, Marcal.
Dialética, 2012, pg. 444-445.

Comentariosa Lei de LicitagBese Contratos Administrativos. 15 ed. Sdo Paulo:

# Celso Antdnio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 29* Edicéo, revista e atualizada até a
Emenda Constitucional 68, de 21.12.2011. Editora Malheiros. 2012. Pags.447/448
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Vistas as implicagfes do parecer para 0 agente da administracdo ativa, vejamos
quais sdo elas para quem emitiu tal ato. Cabe responsabilizacdo do parecerista - e é
obrigatéria quando o ato haja sido praticado com base nele - sempre que haja
incorrido em impericia ou eventualmente em imprudéncia, negligéncia ou dolo. Em
suma, a ilegalidade consistira precisamente na culpa ou dolo com que tenha agido o
parecerista ao emitir seu juizo. Cumpre que o parecer seja tecnicamente
categorizdvel como positivamente errdneo, intoleravel por estampar manifestacdo
expressiva de visivel despreparo profissional, isto é impericia, ou negligéncia em
relagdo aos deveres a que estava obrigado no exame da questdo ou imprudéncia,
vale dizer, afoiteza incompativel com o zelo e cautela requeridos ou, finalmente, e
pior que tudo, dolo, malicia, intencdo deliberada de fraudar as conclusdes que a
ciéncia ou a técnica iniludivelmente impunha no caso.

43. O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de se manifestar a respeito do
tema em sede de Mandado de Seguranca. Conquanto tenha, em alguns casos, concedido a
ordem, cujo objeto era o afastamento da responsabilidade de advogado publico, assim o fez na
analise do caso concreto ante as circunstancias presentes e ndao por agasalhar a tese de que 0

Parecerista juridico s6 pode ser responsabilizado quando atua dolosamente.

44, Ademais, percebe-se, no seio da Suprema Corte, mudanca de entendimento
concernente ao alcance do parecer juridico emitido com base no art. 38, pardgrafo Unico, da
Lei Federal n. 8.666/93.

EMENTA: CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER.
C.F., art. 70, parag. Unico, art. 71, I, art. 133. Lei n°® 8.906, de 1994, art. 2°, § 3°, art.
7°, art. 32, art. 34, IX. I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar,
oferece parecer sugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante interpretacéo
da lei das licitages. Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido emresponsabilizar o
advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela contratacdo direta:
impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito,
ato de administracdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracdo ativa. Celso
Antonio Bandeira de Mello, "Curso de Direito Administrativo™, Malheiros Ed., 13?
ed., p. 377. Il. - O advogado somente serd civilmente responsavel pelos danos
causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou
de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido largo: Céd. Civil, art. 159; Lein®
8.906/94, art. 32. Ill. - Mandado de Seguranca deferido.

(MS 24073, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
06/11/2002, DJ 31-10-2003 PP-00015 EMENT VOL-02130-02 PP-00379).
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45. Em seu voto, o Ministro Carlos Velloso, Relator do MS, explicita tal posicéo, in

O parecer emitido por procurador ou advogado de 6rgdo da administracdo publica
nao é ato administrativo. Nada mais é do que a opinido emitida pelo operadordo
direito, opinido técnico-juridica, que orientara o administrador na tomada da
decisdo, na pratica do ato administrativo, que se constitui na execucdo ex officio da
lei.

()

E dizer, o parecer ndo se constitui no ato decisorio, na decisdo administrativa, dado
que ecle nada mais fez sendo “informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragao ativa.”

46. Posteriormente, no julgamento do MS n. 24.584/DF, a ementa deixou assente que

0 parecer juridico emitido com base no art. 38 da Lei Federal n° 8.666/93 ndo se trata de

simples opinido. Vejamos abaixo a ementa desse julgado:

ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI N°
8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS.
Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestacdo da assessoria juridica
quanto a editais de licitagdo, contratos, acordos, convénios e ajustes ndo se limita a
simples opinido, alcancando a aprovagdo, ou ndo, descabe a recusa a convocacao do
Tribunal de Contas da Unido para serem prestados esclarecimentos. (MS 24584,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007, DJe-
112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT \OL-02324-02 PP-
00362).

47. Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio, relator do caso, assim escreveu:

(...). Nao ha o envolvimento de simples pec¢a opinativa, mas de aprovacao, pelo setor
técnico da autarquia, de convénio e aditivos, bem como de ratificagcdes. Portanto, a
hipdtese sugere a responsabilidade solidéria, considerado ndo s6 o crivo técnico
implementado, como também o ato mediante o qual o administrador sufragou o
exame e 0 endosso procedidos. Cumpre frisar ainda que, na maioria das vezes,
aquele que se encontra na ponta da atividade relativa a Administragdo PUblica ndo
possui condi¢cOes para sopesar 0 conteldo técnico-juridico da peca a ser subscrita,
razdo pela qual lanca mdo do setor competente.

48. No voto vista, 0 Ministro Joaquim Barbosa assim se manifestou:

A doutrina brasileira, embora tradicionalmente influenciada pela doutrina francesa
nesta matéria, ndo desce a essa sofisticacdo de detalhes, preferindo manter-se fiel a
no¢do de que o parecer juridico tem sempre carater opinativo. O que é relevante
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nessa classificacdo é que, no caso do parecer vinculante, h4 efetiva partilha do poder
decisério. Nessa via € que esse mesmo autor aponta como maculado, por vicio de
competéncia, o ato administrativo expedido sem observancia do “avis conforme”
nos casos emque a lei exige.

Isto porque nesses casos emque o parecer favoravel de drgéo consultivo é, por forca
da lei, pressuposto de perfeicdo do ato, reafirmo, ha efetiva “partilha do poder de
decisdo”. Com essas consideragdes, no atual momento da jurisprudéncia do STF e
face a necessidade de sua atualizacdo, acredito que seja possivel formular as
seguintes premissas para o exame de questdes como a presente:

()

B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculacdo do ato administrativo a
manifestacdo fawordwel no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo
compartilhamento do poder administrativo de decisdo, e assim o parecerista
responde conjuntamente com o administrador, pois é também administrador
nesse caso.

()

A exigéncia legal de aprovagdo das minutas pela assessoria juridica da
Administragdo caracteriza, sem ddvida, a vinculagdo do ato administrativo ao
parecer juridico favoravel. Note-se que a lei ndo se contenta em estabelecer a
obrigatoriedade da mera existéncia de um parecer juridico de conteddo opinativo ou
informativo. Ndo. Ela condiciona a pratica dos atos ao exame e a aprovagdo do
6rgédo juridico.

Na esteira do que ja afirmei no meu voto, essa vinculagdo gera um
compartilhamento do poder administrativo entre o administrador e o Procurador ou
chefe da assessoria juridica, cujo parecer definitivo condiciona a pratica do ato
administrativo. (grifo do autor)

49. No ambito do TCU, ha farta jurisprudéncia no sentido de que o Parecerista
Juridico pode ser responsabilizado solidariamente com o0s gestores por irregularidades ou
prejuizos ao eréario, conforme se depreende dos Acorddos ns. 190/2001, 19/2002 e 40/2013,
todos do Plenério. Por entender pertinente, transcrevemos abaixo excertos de alguns desses

julgados.

50. No Acordao n. 019/2002/Pleno, exarado no processo n. 006.260/1999, assim se

manifestou o relator, Ministro Benjamin Zymler:

(--)

31. Esta atividade ndo pode ser tida como imune a responsabilizacdo. O parecerista,
ao assinar a peca que lhe cabe produzir por dever funcional, assume a
responsabilidade pelo seu contelido. N&o esté livre para lancar pe¢as contrérias ao
direito. Deve, como qualquer servidor publico, assumir as obrigagdes inerentes ao
seu cargo.

32. Admitir a tese da irresponsabilidade do procurador do Orgéo pelos pareceres que
elabora poderia levar a hipéteses de impunidade, independentemente da
irregularidade praticada. O dirigente alegaria a correcdo do ato, pois lastreado em
exame técnico da &rea juridica e esta, por sua vez, lancaria mdo da imunidade de
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seus membros em relagdo ao que escrevem para se livrar de qualquer imputagdo. 33.
Ademais, cumpre mencionar que o Tribunal j& vem admitindo a responsabilizacdo
dos autores de pareceres juridicos, consoante se verifica do Acérddo n° 190/2001 -
Plenario, relatado pelo eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues.

34. No caso concreto, verifico que o autor do parecer juridico defendeu a
regularidade da minuta de contrato, apesar de conter expressa permissdo a
subcontratagdo, ndo obstante estar evidente a dispensa de licitagdo com base no
inciso XIIl do art. 24 da Lei n° 8.666/93. No caso, parece-me que ndo haveria
dificuldade maior ao estudioso do direito em verificar a incompatibilidade l6gica
entre a dispensa da licitagdo com base no citado dispositivo legal e a subcontratacao,
ainda que parcial, prevista nos arts. 72 e 78, VI, da Lei n° 8.666/93.

()

51. Dessa forma, cabe responsabilizacdo do Parecerista Juridico ndo sO diante de
condutas dolosas, mas também por condutas culposas. Certamente, ha de se comprovar o

nexo de causalidade entre a irregularidade examinada e a manifestacdo por ele produzida.

52. Consta as folhas 35 dos autos que as minutas do Edital e do Contrato foram

encaminhadas a Procuradoria Juridica para analise.

53. As folhas 36 estd acostado o parecer de lavra da Senhora Cleuzemer Sorene
Uhlendorf, chancelado pelo Senhor José Carlos Silva de Lima. Reproduzimos abaixo

contetdo do referido documento, in verbis:

Processo n° 123/96.

Licitacdo 001/96.

Modalidade - Concorréncia

Tipo: Técnica e Preco

Declaracdo prevista no forma do paragrafo Unico do artigo 38 da Lei 8.666/93 - e
art.1° da Resolugdo Normativa n°001/95 - TCER.

Douto Procurador

O presente Edital de Licitagdo, Modalidade Concorréncia Publica n° 001/96 - que
tem por objeto analisar a melhor proposta para contratar Empresa especializada para
locacdo de equipamentos e prestacdo de servigos de gerenciamento de transito com
controle eletrénico de velocidades, utilizacdo de barreiras eletrdnicas com
equipamentos de processamento de dados, software de Administracdo de multa de
transito e emissdo de auto de infragdo e notificacdo. Encontra-se em perfeita
adequacdo com as leis que regem esta modalidade licitatoria.

Sendo s6 para 0 momento, (grifo nosso).

S.M.J.

E o Parecer.
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54. Quando da analise do Edital e da minuta do Contrato, a defendente Cleuzemer
Sorene Uhlendorf limitou-se a dizer que tais instrumentos adequavam-se a legislacéo
correlata. Ndo ha qualguer mencdo as graves irregularidades que permeavam o Edital e a
minuta de Contrato. Do simples cotejo entre o conteudo de alguns dispositivos de tais
instrumentos e a legislacdo regente da matéria percebe-se clara afronta ao ordenamento
juridico. Mesmo assim, a defendente manifestou-se pela legalidade do Edital e minuta,
contribuindo, portanto, para infringéncia, visto que a licitacdo foi realizada nos termos

Propostos.

55. Da mesma forma, atuou o defendente José Carlos Silva de Lima, na qualidade de
Procurador-Chefe, aprovando o parecer emitido por sua colega sem qualquer analise detida

sobre 0 caso, razdo por que ndo é possivel afastar a responsabilidade dos ora defendentes.
Da pessoalidade da pena

56. Sobre essa questdo € forgoso reconhecer que a mencionada infringéncia no
curso do devido processo legal, caso venha a ser confirmada, em Ultima anlise resultaria em

aplicacdo de pena de multa aos agentes autores da conduta.

57. Ocorre que por via telefonica o Controle Interno do Detran informou & Unidade
Técnica deste Tribunal que o Senhor José Carlos Silva de Lima, Assistente Juridico, veio a
falecer na madrugada do dia 05/12/2009. A respectiva Certiddo de Obito ndo foi remetida,
todavia matéria jornalistica constante do jornal eletronico ‘“Portal Rondonia da conta do fato,

fl. 14.776.

58 Com efeito, no caso se revela presente o fundamento de que nenhuma pena passara
da pessoa do condenado, consoante assento contido na Constituicdo Federal, no artigo 5°,

inciso XLV, que tem o seguinte teor:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
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do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancae a propriedade, nos termos
seguintes:

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimdnio transferido;

59. Com referéncia, portanto a irregularidade formal ora tratada ndo ha porque
requestar aplicagdo de pena de multa, por ndo haver como punir 0 citado agente, uma vez que
0 agente em tela ndo mais existe e a possivel pena, mesmo se admissivel em juizo final do
processo, ndo teria como ser aplicada por ndo poder ser estendida a terceiros, a luz

constitucional.
Da analise das demais alegagdes de defesas

60. Os demais argumentos ofertados pelos defendentes ndo podem prosperar,

mantendo-se as irregularidades, conforme demonstraremos a sequir.

61. Consta no Edital de Licitagdo n. 001/96 (fis. 37/63), que o certame foi regido pela
Lei Federal n. 8.666/93, impondo-se a observancia de suas regras. Ainda que o certame fosse
regido pela Lei n. 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, como alegam os defendentes, necessaria
seria a realizacdo do Projeto Bésico, haja vista que o mencionado diploma legal exige o

cumprimento licitatério para toda concessdo de servigo publico.

62. A observancia das regras estatuidas na Lei de Licitacdo por toda a Administracao
Plblica é obrigatoria e ndo facultativa conforme alegam os defendentes. Prescreve o art. 1°,
pardgrafo Unico, da Lei Federal n. 8.666/1993:

Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos d6rgdos da administracdo direta, 0s
fundos especiais, as autarquias, as fundacbes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
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63. Os defendentes sustentam que alguns dispositivos da mencionada lei ndo se

caracterizam como normas gerais e, por conta disso, ndo seriam de aplicagdo obrigatoria por

parte dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

64. Contudo ndo é 0 que apregoa o art. 7° da Lei Federal n. 8.666/93. Este dispositivo
legal deixa cristalizado que se trata de norma geral, sem contar o amplo reforco doutrinario e
jurisprudencial. A jurisprudéncia desta Corte de Contas, por fim, tem se firmado no sentido de
que a Administracdo Publica, nas licitagbes que realizar, deve elaborar projeto bésico com
orcamento detalhado em planilhas, expressando a composicdo de todos 0S Seus custos

unitarios.

65. No Acorddo n. 04/2009 - 22 Camara/TCE/RO proferido nos autos n. 1.041/1997,
cujo excerto encontra-se reproduzido a seguir, os responsaveis foram penalizados por nao
observarem o art. 7° da Lei Federal n. 8.666/93:

ACORDAO N° 04/2009 - 22 CAMARA

1) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam da Prestacdo de
Contas do Departamento Estadual de Transito, referente ao exercicio de 1996,
como tudo dos autos consta.

ACORDAM o0s Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Rond6nia, em consondncia com o Voto do Relator, Conselheiro
ROCHILMER MELLO DA ROCHA, por UNANIMIDADE de votos, em:

Il — Aplicar multa, individualmente, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
aos Senhores Gilberto de Moura, Diretor Geral (periodo de 01.01 a 31.05.1996) e
Mauricio Calixo da Cruz, Diretor Geral (periodo de 10.06 a 31.12.1996), com
fundamento no artigo 55, Il e Ill, da Lei Complementar n® 154/96, por cometerem
as irregularidades a seguir elencadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da publicacdo deste Aco6rddo no Diario Oficial do Estado, para que
comprovem, perante este Tribunal os recolhimentos ao Fundo de Desenvolvimento
Institucional do Tribunal de Contas, das multas cominadas. Se néo recolhidas as
referidas quantias no prazo legal, ou ndo forem interpostos recursos na forma da lei,
fica desde logo autorizado o encaminhamento do processo para cobranga judicial,
observado o artigo 32 do Regimento Interno desta Corte, caso em que as multas
deverdo ser atualizadas monetariamente e acrescidas de juros legais, desde a data do
término do prazo fixado neste Acdrddo para o seu recolhimento, até as datas dos
respectivos pagamentos, nos termos do artigo 56 da Lei Complementar n° 154/96,
combinado com o artigo 3°, Ill, da Lei Complementar n° 194/97;

()

Nos procedimentos licitatorios realizados através dos processos administrativos
nts 00241/96, 00069/96 e 00071/96, fez constar nos autos a titulo de “projeto

basico” somente planilhas orcamentirias, com nivel de precisio inadequado
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para caracterizar a obra ou servigo objetos das licitages, contrariando assim
os incisos I e Il do artigo 70 da Lei Federal 8.666/93;

Nos procedimentos licitatorios realizados através dos processos administrativos
n'js 0241/96; 0106/96; 0175/96 ndo elaborou planilhas orcamentérias
expressando a composicdo de todos os seus custos unitarios, descumprindo
assimo incisoll, 8 21 do Art. 7 da Lei Federal 8.666/93; (grifo nosso).

66. A alegacdo de que os documentos acostados as folhas 02/35 correspondem ao
projeto basico ndo condiz com o demonstrado nos autos. Tais documentos sdo, na verdade, o

Edital de licitacdo e ndo se referem, em momento algum, ao Projeto Basico.

67. Os argumentos apresentados para justificar a omissdo do cronograma de
desembolso méximo por periodo também ndo se sustentam. Frise-se o estatuido no art. 40 da
Lei Federal n° 8.666/93.

Art. 40. O edital contera no predAmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome
da reparticdo interessadae de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o tipo
da licitacdo, a mencédo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacgéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

()

XIV - condi¢des de pagamento, prevendo:

()

b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em conformidade com a
disponibilidade de recursos financeiros;

68. A redacdo do caput do art. 40 ndo faculta ao gestor publico omitir o cronograma de

desembolso financeiro maximo por periodo.

69. Ademais, a alegacdo de que ndo houve dispéndio de recurso publico para
remuneracdo da empresa contratada ndo condiz com a realidade. A dindmica da arrecadacao
era a seguinte: a empresa, mediante os radares instalados pela cidade, captava as infragdes; o
Detran emitia a multa e notificava os infratores para pagamento ou interposicdo de recurso.
Porem, uma vez paga a multa, os valores eram depositados na conta da Autarquia e somente

apos a apuracdo dos valores arrecadados o pagamento era efetuado 8 ENGEBRAS.

Acorddo AC2-TC 01425/16 referente ao processo 03255/00
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
24 de 105



file://///nt-tribunal/documentos_sistema_sessao$/Decisoes/spj/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03255/00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara
70. Os valores arrecadados com as multas sempre pertenceram ao DETRAN,

consequentemente, tais valores sempre tiveram natureza de recursos publicos. Tanto é que a
empresa somente era remunerada apds a efetiva comprovacao da entrada dos valores na conta
bancéria do DETRAN.

71. Por todo o exposto, permanecem as irregularidades sub examine e por elas devem
ser responsabilizados: Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro, Cleuzemer Sorene Uhlendorf

e Mauricio Calixto da Cruz

72. Impde-se a responsabilizacdo do Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro,
pois foi ele quem elaborou o Edital de licitacdo n. 001/96 (fls. 08/26) sem que constasse 0
Projeto Bésico e orcamento detalhado em planilhas expressando a composi¢do de todos os

seus custos unitario, bem como sem fixar o cronograma de desembolso méximo por periodo.

73. A responsabilizacdo da Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf deve-se ao fato de,
na condicdo de assistente juridica, ter aprovado o Edital de licitacdo e a minuta do Contrato,

mesmo diante de claros e graves vicios.

74. Como abordado na alinea ‘“c” deste subitem, em virtude do falecimento do Senhor
José Carlos Silva de Lima (assistente juridico a época do fato), que teria praticado
infringéncia de carater formal, ndo ha que falar em responsabilizd-lo, em virtude do principio

da pessoalidade da pena.

75. Impde-se a responsabilizagdo do Senhor Mauricio Calixto da Cruz tendo em
vista que, na condicdo de Diretor-Geral do Detran a época dos fatos, aprovou e homologou o

certame licitatorio eivado de graves vicios.

76. Em que pese ter sido arrolado como responsavel solidario pelas irregularidades em
comento, vislumbra-se faltar ao Senhor Gilberto Moura, legitimidade para figurar no polo
passivo da presente TCE.
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77. De acordo com o documento mtitulado “Qualificacio do Responsavel” (fls. 3341 -
Vol. VIII), o Senhor Gilberto Moura foi nomeado Diretor-Geral do DETRAN em
20/06/1995, sendo exonerado do cargo em 31/05/1996.

78. As infringéncias apuradas nestes autos sdo decorrentes da Concorréncia Publica n.
001/96 e Contrato n. 002/97.

79. As folhas 02 esta acostado o documento elaborado, em 17/09/1996, pelo Senhor
Antbnio Carlos Trajano Borges em que propde a implantacdo de redutores eletronicos de
velocidades. Quando da elaboracdo do referido documento, o Senhor Gilberto Moura ja ndo
era mais Diretor-Geral da Autarquia, tanto que o despacho para proceder a licitacdo foi

exarado, em 18/09/1996 pelo Senhor Mauricio Calixto da Cruz, entdo Diretor-Geral.

80. O fato de ele, Gilberto Moura, ter nomeado, em 12/03/1996, os membros da
Comissdo Permanente de Licitagdo daquela autarquia (fls. 05) ndo o torna corresponsavel
pelas infringéncias em comento, em virtude da auséncia de nexo de causalidade entre a

nomeacgdo e o dano produzido, qual seja, violagdo do ordenamento juridico.

81. Nao se mostra presente desse modo a responsabilidade do Senhor Gilberto Moura
pelas infringéncias ao artigo 7°, §1° e 2° e artigo 40, inciso XIV, alinea ‘b”, ambos da Lei
Federal n° 8.666/93.

Despacho de Definicdo de Responsabilidade (fl. 3908 - vol. X).

Il) AUDIENCIA SOLIDARIA do Senhor CLAUDINO SERGIO DE ALENCAR
RIBEIRO, MAURICIO CALIXTO DA CRUZ, CLEUZEMER SORENE
UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA DE LIMA, a fim de que, no prazo de 15
dias, oferecam razdes de defesa ou juntem documentos que entenderem suficientes
ao saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia aos artigos 3°, “caput”, 41, “caput”, 43, incisos IV e V, 44 ¢ 45, todos
da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo processar o julgamento das propostas de modo
objetivo, visto que a Comissdo de Licitacdo ndo observou a conformidade das
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propostas com os requisitos do Edital, tendo desse modo agido contra o principio da
impessoalidade e legalidade;

b) Infringéncia aos artigos 54, 81°, inciso IV, e 57, 8§ 2° e 3°, ambos da Lei Federal
n° 8.666/93, por incluir no contrato clausula que torna o prazo contratual
indeterminado;

Das Justificativas

82. Quanto a irregularidade da alinea “a”, a Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf
aduz que ha falha insanavel no Despacho de Definicdo de Responsabilidade, pois ndo foi
especificado quais clausulas do Edital foram descumpridas pela Comissdo de Licitacdo. Alega
também que, mesmo que tenha descumprido o Edital ndo pode ser responsabilizada porque

ndo teve qualquer participagdo no julgamento das propostas.

83. Os Senhores José Carlos Silva de Lima e Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro
alegam que foi estabelecido preco minimo pelo servico, a fim de se evitar prejuizo a empresa
contratada, e a proposta vencedora encontrava-se pouco acima do minimo. Logo, concluem
que a Comisséo de Licitacdo julgou a proposta em conformidade com o Edital. Aduzem ainda
a impossibilidade de se estabelecer o valor mensal para cada equipamento e, por conseguinte,

a auséncia de prejuizos ante a falta de tal informacao.

84. Alegam os defendentes, quanto a alinea “b”, que a clausula nona do Contrato
estabeleceu prazo de oito anos para a vigéncia do mesmo, ou seja, restou consignado prazo
determinado. Alegam também que o art. 57 da Lei de Licitacbes ndo se aplica ao caso em tela,
tendo em vista que o servico contratado consistiu em concessdo de servico publico, sendo

regulado, portanto, pela lei que trata desta matéria (Lei Federal n° 8.987/95).

85. Cleuzemer Sorene Uhlendorf aduz ainda que, em ndo sendo acatados oS
argumentos expendidos, ela ndo pode ser responsabilizada por tal infringéncia, pois nao

participou da elaboracdo do Contrato nem emitiu qualquer opinido sobre o assunto.

Da Analise das Justificativas
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86. O art. 41 da Lei Federal n. 8.666/93 dispde que: “A Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” O

comando legal é simples e direto.

87. No item 3.4 do Edital de Licitagdo n. 001/96, o DETRAN estabeleceu as
condicdes de apresentacdo das propostas por parte das licitantes interessadas. As alineas “f” e

(194

g’ dispuseram que:

f) Serd aceito como minimo exequivel o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) més
para cada equipamento, com direito a pontos de rodizio.

g) Serd aceito como pre¢co minimo exequivel o valor de R$ 18,00 (dezoito reais)
para cada registro efetivamente recebido.

88. Registre-se, inicialmente, que ndo se sabe como a Autarquia chegou aos valores
definidos nas alineas mencionadas visto que sequer elaborou o projeto bésico. A auséncia do

projeto basico, conforme sera abordado posteriormente, causou graves prejuizos a Autarquia.

89. Argumentam os defendentes José Carlos Silva de Lima e Claudino Sérgio de
Alencar Ribeiro que “o prego minimo no Edital foi proposital, pois que abaixo daquele valor
fixado, ndo poderia haver contratagdo sem causar prejuizo ao particular licitante...”. Extrai-se
dessa afirmacdo a confissdo de infringéncia ao art. 40, X, da Lei de Licitagcdes que veda a

fixagdo de prego minimo.

90. Conforme demonstrado no Relatdrio Técnico inaugural, a ENGEBRAS ndo
apresentou a proposta de precos em conformidade com as exigéncias do Edital, visto que
somente especfificou o valor unitario por multa arrecadada e ndo o valor mensal por cada
equipamento. Sua proposta deveria, portanto, ser desclassificada, mas ndo foi isso que

sucedeul.

91. Ressalte-se que o documento acostado as folhas 79, mtitulado “AVISO”,
suprimindo a alinca “f’ do item 3.4 do Edital, considera-se inexistente, visto que ndo foi

assinado por quem de direito. Logo, tal documento ndo teve o conddo de alterar o contetdo do
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Edital n. 001/96. Apesar de todas essas irregularidades, a proposta da ENGEBRAS foi

classificada a revelia do Edital e da legislacdo, o que reforca a permanéncia da irregularidade.

92. Concernente ao prazo de vigéncia do Contrato, o item 11.4 do Edital (fls. 22)
estabelece que “O contrato tera vigéncia de 05 (cinco anos), prorrogadvel por um limite
maximo de 60 (sessenta) meses, nos termos do artigo 57, inciso Il, da Lei n° 8.883, de
08/06/1994, e sera reajustado...”

93. A redacdo da clausula nona da minuta do Contrato (fis. 33) tem a seguinte redacéo,

ipsis litteris:

CLAUSULA NONA - O presente Contrato vigorara a partir da data de sua
assinatura pelas partes e tera umprazo de validade de 04 (quatro) anos.
PARAGRAFO UNICO - Caso a CONTRATANTE ndo manifeste a sua intencéo
de ndo renovar o presente Contrato, no prazo de 60 (sessenta) dias antes da data de
seu término, mediante notificagdo para este fim, entender-se-a automaticamente
renovado por um periodo de mais de 04 (quatro) anos contados da data de expiragcdo
deste.

94. De plano, observa-se discrepancia entre os diferentes dispositivos que integram o
Edital de licitacdo, em afronta a legislacdo. No item 11.4 do Edital, por exemplo, a duracdo do
Contrato poderia chegar a dez anos, enquanto na clausula contratual, somente até oito. A

legislacdo, obviamente, estabelece prazos menores.

95. Nestes termos, foram encaminhados a Procuradoria do DETRAN o Edital e a
minuta do Contrato para andlise. Ainda que ndo tenham participado da elaboracdo de tais
documentos, o0s procuradores, por dever do oficio, obtiveram conhecimento dos seus
conteudos e manifestaram-se pelas suas legalidades, mesmo que eivados de flagrantes

irreqularidades. Com a aprovagédo da Procuradoria, o Edital (e anexos) foi publicado.

96. Em 03/03/97, o Contrato foi assinado pelas partes envolvidas, restando acordado
que a duracdo do servico vigoraria nos termos da clausula nona do instrumento contratual,
qual seja, até oito anos.
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97. Ainda que determinado o prazo de vigéncia do Contrato (oito anos), cristalina se

mostra a infringéncia ao que dispde o art. 57 da Lei Federal n° 8.666/93 seguinte:

Art. 57. A duragéo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita & vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(-);

Il - & prestacdo de servigos a seremexecutados de forma continua, que poderdo ter a
sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de
precos e condi¢fes mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses;
()

8 20 Toda prorrogacdo de prazo deverd ser justificada por escrito e previamente
autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato.

8 30 E vedado o contrato com prazo de vigéncia indeterminado.

98. A redagéo do inciso Il do art. 57 foi introduzida pela Lei Federal n. 9.648, de 27 de

maio de 1998, posterior, portanto, a celebracdo do Contrato n. 002/97.

99. A redagdo que vigorava quando da celebracdo do referido instrumento contratual

dispunha:

Art. 57 (...)

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que deverdo ter a
sua duracdo dimensionada com vistas a obtencdo de precos e condicdes mais
vantajosas para a administracdo, limitada a duragdo a sessenta meses. (Redagéo
dada pela Lei n°8.883, de 1994).

100. Mesmo na redacdo anterior, a Lei 8.666/1993 estabelecia em sessenta meses o

prazo maximo para duracdo de contratos de prestacdo de servicos celebrados pela

Administracdo Publica.

101. Ao estabelecer o prazo de até oito anos para a duragdo do Contrato n. 002/97,

ocorreu a violagdo do ordenamento juridico.

102. Ademais, a forma pactuada para prorrogacdo do instrumento contratual tambem

desrespeitou a legislacdo regente da matéria. N& ha qualquer fundamento legal para

renovacdo tacita, como consignou o paragrafo Unico da clausula nona do Contrato. Consoante
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preconiza o art. 57, §2°, da Lei de Licitagdes, “toda prorrogagdo de prazo devera ser
justificada por escrito e previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o

contrato”.

103. O argumento de que se aplica a Lei n. 8.987/95 ao presente caso também ndo se
sustenta porque o Contrato n. 002/97 em sua clausula segunda dispGe que o avencado sera

regido pela Lei Federal n. 8.666/93 e legislagdo suplementar.

104. Por todo o exposto, permanecem as irregularidades do presente topico e por elas

devem ser responsabilizadas as pessoas a seguir delineadas.

105. Impde-se a responsabilizacdo do Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro,
pois foi ele quem elaborou o Edital e a minuta do Contrato com prazo de vigéncia superior ao
estipulado na legislacdo, estabeleceu forma de prorrogagdo diversa daquela definida em lei e

julgou a proposta da licitante em desconformidade ao que estipulava o Edital.

106. A responsabilizacdo da Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf deve-se ao fato
de na condicdo de assistente juridica, ter aprovado o Edital de licitacdo e a minuta do
Contrato, mesmo diante da cristalina violacdo ao art. 40, X (fixacdo de preco minimo), e art.
57, Il, ambos da Lei de Licitagdes. Ndo cabe responsabiliza-la pelo julgamento da proposta
em desconformidade ao Edital, visto que ndo ha participacdo sua nesse ato.

107. Como abordado na alinea “c” do subitem 2.1.2, em virtude do falecimento do
Senhor José Carlos Silva de Lima (assistente juridico a época do fato), o qual teria praticado
infringéncia de carater formal, e em face do principio da pessoalidade da pena, ndo ha que

falar em responsabiliza- lo.

108. Por fim, impde-se a responsabilizacdo do Senhor Mauricio Calixto da Cruz,
tendo em vista que, na condi¢cdo de Diretor-Geral do DETRAN & época dos fatos, aprovou e
homologou o certame licitatorio eivado de graves vicios.
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Despacho de Definicdo de Responsabilidade de fl. 3908

II) CITACAO SOLIDARIA dos Senhores MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
JOSE RONALDO PALITOT, WILSON BONFIM ABREU, ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, EDNEY GONCALVES FERREIRA e MARIA
JULIA PONTES BEZERRA VIANNA, a fim de que, no prazo de 30 dias, oferegam
razes de defesa ou juntem documentos que entenderem suficientes para sanar a
infringéncia a clausula 5* do Termo Contratual, por efetuar pagamentos a
ENGEBRAS, no montante de R$ 572.871,17 (quinhentos e setenta e dois mil
oitocentos e setenta e um reais e dezessete centavos), sem que tenha havido
comprovacdo da efetiva arrecadagdo com multas de lombadas eletrdnicas, na Conta
Geral do DETRAN, ou recolham aos cofres do Tesouro Estadual a importancia
acima citada, devidamente corrigida acrescida de juros de mora desde a data do fato
gerador até o efetivo ressarcimento;

109. Como a infringéncia acima se refere a clausula Quinta, Paragrafo Segundo, do

Contrato em anlise, oportuno é transcrevé-la a seguir:

PARAGRAFO SEGUNDO - Uma conta em Banco oficial para o fim especifico de
arrecadacdo das multas geradas pelos equipamentos, serd aberta pela
CONTRATANTE, a qual tera por objeto o controle dos valores movimentados e
decorrentes do pagamento das multas pagas, sendo estas Unica e exclusivamente do
que captado pelos equipamentos, cuja movimentacdo mensal desta conta devera
ser enviada pela CONTRATANTE a CONTRATADA até o 5° dia atil do més
subsequente a prestacdo de servigos a que esta obrigada a Contratada, devendo para
esse fim, acompanhar 01 (uma) cdpia do respectivo extrato de conta corrente. (grifos
Nnossos)

110. Da clausula acima, paragrafo segundo, depreende-se que a contratante teria
obrigacdo de abrir uma conta bancaria para movimentar exclusivamente as multas
decorrentes das lombadas eletronicas, o que viabilizaria 0 controle das quantias recebidas a

esse titulo e possibilitaria verificar se o servico estava realmente sendo prestado.

111. Embora tivessem aberto a conta bancéria para o fim a que se destinava a clausula
contratual supra, o mecanismo ndo foi operacionalizado, porque os valores das multas

decorrentes dos radares eletrénicos também figuravam na conta geral do Detran.

112. Assim, no primeiro momento, a Equipe Técnica, com vista a analisar a probidade

dos valores repassados a contratada, deparou com indmeras dificuldades, sendo uma das
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principais a de segregar da Conta Geral do DETRAN os valores oriundos das multas que

deveriam transitar pela Conta Bancaria apropriada, conforme se pode verificar no trecho do
Relatorio Técnico (fls. 3312/3314 e 3316/3317, vol. VIII) transcrito a seguir:

“Ora, fomos informados pelos Srs. Roberto Rivelino Amorim de Melo - Chefe da
Divisdo de Financas e Julia Pontes B. Viana - Assessora de Controle Interno que os
créditos referentes as infrages com lombadas eletronicas, sdo creditados em duas
contas, quais sejam, C/C 19.324-0 - Banco do Brasil e também na Conta Geral do
Detran C/C 23,308-0 - Ag. 2290 - Banco do Brasil (doc. fls. 3421 e fls. 327 do
processo n° 0123/96). Diante dessa situagdo, requeremos por meio da Solicitagdo de
Documentos n° 002/DCAIE/CI/2000, fls. 3407, que nos fossem encaminhados 0s
extratos dessas contas, referentes ao 2° semestre de 1999 e 1° semestre de 2000,
contudo, ndo é possivel distinguir, na conta geral, os créditos referentes a multas
com lombadas eletrdnicas (fls. 783/816). Tal fato, também pode ser observado por
meio dos processos acima citados, onde constam 0s pagamentos. Segundo
informagdes verbais dos servidores acima citados, ndo é possivel distinguir os
valores creditados na conta geral, sendo que, para fins de pagamento & Engebras
baseiam-se nos relatérios das multas arrecadadas, computando o valor da conta
especifica e lancando o restante como se houvesse sido creditado na conta geral.
Conforme se verifica pelos dados constantes dos processos, no que se refere aos
pagamentos, a Assessora de Controle Interno, ao emitir o relatdrio dos calculos para
0s pagamentos, anexa junto ao relatorio das infragdes registradas, somente 0s
extratos da Conta Especifica, indicando, apenas em seu relatério, os valores ditos
como arrecadados na Conta Geral, sem contudo, comprovar que esses valores foram
efetivamente arrecadados. Logo, verifica-se que ndo existe confiabilidade de que
esses valores realmente foram arrecadados, uma vez que o Unico comprovante disso
sdo os relatdrios de Controle de Arrecadacdo. Ora, como ja& expusemos
anteriormente, solicitamos os relatérios que demonstrassem 0s quantitativos das
multas registradas e as efetivamente arrecadadas, bem como 0s respectivos
comprovantes, para que pudesse ser feito umcomparativo quando da verificagdo do
reajustamento e ainda para fins de verificacdo dos pagamentos, no entanto, alémda
demora para o atendimento da solicitacdo, o que prejudicou consideravelmente a
analise da questdo, quando o Detran entregou 0s registros, o CPD os entregou todo
compactado, sem especificar datas das ocorréncias, valores e ainda quais seriam
referentes a lombadas eletrbnicas, impossibilitando uma analise mais acurada.
Conforme documento as folhas 3421, a Sra. Julia Pontes B. Vianna, informa que tal
procedimento, ou seja, a arrecadacdo das multas geradas pelos Registradores de
InfragBes de Transito, estd sendo adotado em decorréncia de problemas técnicos,
contudo, pelos processos de pagamentos e ainda Parecer constante as folhas 301 do
Processo Adm. N° 0123/96, (cOpias anexas, fls. 308), verificamos que tal
procedimento estd sendo adotado desde o inicio da execugdo dos contratos,
conforme Quadro Demonstrativo n® 08. Alémdesses fatos, tém-se por agravante que
ndo existe compatibilidade entre os relatérios da Assessoria de Controle Interno,
constante dos autos e o relatdrio fornecido pelo CPD a equipe a época da inspegédo
no Orgdo, o qual foi solicitado para levantamento geral das multas, e que foi
processado pelo CPD desta Corte de forma que se pudesse entender a origem, datas
e valores dos registros. Diante dos fatos acima expostos, chegamos a conclusao de
que os registros das multas referentes as lombadas eletrbnicas ndo vém sendo
devidamente controlados pelo Detran, sendo que os pagamentos estdo sendo
efetuados com base em controles frdgeis que ndo ensejam confiabilidade. Do
contrério, 0 que ocorre é a ma vontade dos responsaveis pelo fornecimento dessas
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informacfes, com o intuito de prejudicar a analise referente aos pagamentos e
reajustamentos. Assim, entendemos que é inadmissivel que um Orgdo da
Administracdo Publica esteja efetuando pagamentos sem que 0s mesmos estejam
baseados emfontes seguras.

[-]

Como demonstramos acima, ndo houve comprovacdo dos valores arrecadados pela
Conta Geral do Detran - n° 23.308-0 - Banco do Brasil, visto que ndo é possivel se
determinar os valores arrecadados que se referema lombadas eletrénicas, sendo que
unicamente existem célculos aleatérios desses valores, conforme demonstrados nas
Informagdes da Assessoria de Controle Interno do Detran, fls. 414, 464. Diante do
exposto, entendemos que os valores pagos a Engebras, calculados sobre a
arrecadacdo da conta geral, se encontram irregulares por falta de comprovacéo de
que tenham se originado de multas por lombadas eletronicas. Portanto, entendemos
que os valores pagos a Engebras, os quais tenham sido calculados sobre a
arrecadacdo creditada na Conta Geral do Detran, deverdo ser restituidos aos cofres
da Entidade com a responsabilizagdo de quemtenha dado causa ao prejuizo.” (grifos
ndo constamno texto original)

113. Entdo, baseado em justificativas e “calculos aleatorios” apresentados pela
administracdo do DETRAN/RO, chegou-se ao montante de dano ao erario de R$ 572.871,17

(quinhentos e setenta

e dois mil oitocentos e setenta e um reais e dezessete centavos).

Ressalta-se que o célculo detalhado desse valor encontra-se no capitulo 05 do RI (fis.

3309/3321 - vol. VIII).

114. Em que pese ndo haver base solida para efetivar a remuneracdo da contratada,

como se depreende da infringéncia em tela e dos fatos relatados ao longo dos autos, 0s

pagamentos foram realizados, aparentemente, ao arrepio da Lei Federal n. 4.320, arts. 62 e 63,

a qual determina que

despesa.

Das Justificativas

haja a devida liquidacdo para, sO entdo, efetuar-se o pagamento da

115. Devidamente citados, deixaram 0s prazos transcorrerem in albis os senhores

Mauricio Calixto da Cruz, José Ronaldo Palitot e Wilson Bonfim Abreu. Por conta disso,

foram decretadas suas revelias, nos termos do art. 12, § 3° da Lei Complementar Estadual n.
154/96, conforme Certiddes de fis. 4065/4068, vol. X.
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116. Os jurisdicionados Roberto Rivelino Amorim de Melo, Edney Gongalves
Ferreira e Maria Jalia Pontes Bezerra Viana apresentaram conjuntamente as razdes de

justificativas.

117. Relatam os defendentes que o descumprimento contratual deu-se por conta da
operacionalizacdo arrecadatoria das multas (ndo sé as capturadas pelos radares eletrdnicos,
mas também as decorrentes de outras notificacdes de infragdes de transito). Isso porque, as

multas eram arrecadadas em sua grande maioria no momento do licenciamento veicular.

118. Com isso, a segregacdo da arrecadacdo das multas capturadas pelas lombadas

eletrbnicas tornava-se praticamente inviavel.

119. Segundo os defendentes, o pagamento das multas decorrentes de radares
eletronicos era efetivado mediante cobranca ou arrecadacdo, sendo que as cobrancas eram

emitidas com o codigo de barras e a arrecadacdo sem codigo de barras.

120. Uma vez emitido o documento de cobranca e pago dentro do prazo de
vencimento, o valor era recolhido diretamente na conta especifica, caso contrario, se 0
pagamento fosse efetuado apds o prazo de vencimento ou mediante arrecadacdo, os valores
eram creditados na conta geral do DETRAN/RO.

121. Ademais, os defendentes, com vistas a comprovar tais argumentacdes, trouxeram
aos autos documentos de arrecadagdo e cobranga das multas aplicadas mediante 0 servigco

contratado. Porém, na primeira analise de tais documentos, mostraram-se indecifraveis.

122. Assim, cientes das dificuldades encontradas pela Equipe Técnica desta Corte de
Contas, os jurisdicionados colacionaram aos autos, as fis. 14.284/14.480, vol. XLV, 0s meios

necessarios para decodificacdo daqueles documentos.

Da Analise das Justificativas
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123. Apos andlise das presentes justificativas, percebe-se que, a despeito da clausula 52
do Termo Contratual, as multas de transito capturadas pelos radares eletronicos (as quais
deveriam transitar em conta exclusiva), transitaram, também, na Conta Geral do

DETRAN/RO juntamente com outros valores.

124. Corrobora essa informacdo, o documento do Banco do Brasil acostado as folhas
14.386. Referido documento menciona que, em analise por amostragem, verificou-se que as
autenticacbes das guias de arrecadacdo de multas encontram-se dentro dos padrdes de

autenticacdo daquela instituicdo.

125. Apesar de configurar mera infragdo formal (descumprimento de clausula
contratual), a decodificacdo dos documentos constantes nas fis. 14.284/14.480 possibilitou a
emissdo de Relatorio Técnico (fls. 14.481/14.695 - vol's. XLV/XLVI), o qual, ainda que
implicitamente, descaracteriza o débito até entdo atribuido aos defendentes, pois até aquele
momento a questdo estava diretamente ligada a falta de comprovagdo da efetiva arrecadacdo

das multas.

126. Os recursos arrecadados a titulo de multa ingressaram na conta geral do
DETRAN/RO, ainda que em detrimento da clausula contratual que determinava que esses
recursos transitassem em conta especifica. Dessa forma, ap0s o conhecimento desses valores,
foi possivel calcular o montante arrecadado a titulo de multa, lembrando-se que este foi a base

de calculo para afericdo do valor a ser repassado para a empresa contratada.

127. Sendo assim, quanto ao apontamento em tela, em consondncia com o
posicionamento Técnico e Ministerial, hd que se acolher a defesa, uma vez que os defendentes
conseguiram explicar e comprovar, com efeito, 0s repasses que serviram de base de caélculo

do pagamento a empresa contratada.

Despacho de Definigdo de Responsabilidade de fls. 3908/3909
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IV) AUDIENCIA SOLIDARIA dos Senhores MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
CLEUZEMER SORENE UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA DE LIMA, a
fim de que, no prazo de 15 dias, oferecam razes de defesa ou juntem documentos
que entenderem suficientes para sanar a infringéncia ao artigo 60, “caput” e
paragrafo Unico, da Lei Federal n° 8.666/93, por efetuar reajustamento significativo
nos precos semo devido Termo Aditivo;

128. Aos responsaveis identificados acima foi atribuida infringéncia ao artigo 60,
“caput” e Pardgrafo Unico, da Lei Federal n. 8.666/1993, por efetuarem reajustamento
significativo nos precos sem o devido Termo Aditivo.

129. Os defendentes Cleuzemer Sorene Uhlendorf e José Carlos Silva de Lima
anexaram, em suas razbes de justificativas, cOpia do Termo Aditivo (fils. 3940/3941)
celebrado entre o Detran e a ENGEBRAS em 04/09/1998.

130. Dessa forma, a presente impropriedade estd sanada e afastada a responsabilidade

dos defendentes.

Despacho de Definicdo de Responsabilidade de fl. 3909

V) AUDIENCIA do Senhor MAURICIO CALIXTO DA CRUZ, a fim de que, no
prazo de 15 dias, ofereca razdes de defesa ou junte documentos que entenda
suficientes ao saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia ao artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal, c/c artigo 3°, “caput”,
da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de
Licitacdo n° 001/96, topico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de Infragbes esta
sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser
executado pelo DETRAN,;

b) Infringéncia aos artigos 12 e 55 da Lei Complementar Estadual n® 154/96, pelo
ndo cumprimento das recomendacdes desta Corte de Contas, acostadas as fls.
3335/3336 do Relatério Técnico, conforme Mandado de Audiéncia n°
354/TCER/0Q;

131. Consoante ja& mencionado, o Senhor Mauricio Calixto da Cruz, regularmente
notificado, ndo apresentou defesa. Por conta disso foi declarada sua rewvelia, conforme
Certidao n. 378/07 (fl. 4065 - vol. X).
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132. Assim esta redigido o item 10.2 do Edital de Licitagio n. 001/96: “O
DETRAN/RO serd responsavel pela legalizacdo, remessa e cobranca dos AUTOS DE
INFRACOES/NOTIFICACAO”.

133. Ainda durante a inspecdo ordindria que culminou na instauragdo da presente

TCE, a autarquia foi instada a se manifestar sobre quem enviava as notificacdes das infraces
aos infratores (fl. 3411).

134. Por meio do Oficio n. 004/DF/DETRAN/RO (fl. 3413), o Senhor Roberto
Rivelino Amorim de Melo, informou que “as notificacdes de infragdes de transito inerentes a
Lombada Eletronica sdo entregues aos interessados através da empresa ENGEBRAS LTDA,

ndo sendo de responsabilidade deste Departamento tal procedimento™.

135. O Detran atribuiu & contratada incumbéncia que, nos termos contratuais, caberia a
Autarquia. Embora ndo tenha havido algum tipo de prejuizo ao DETRAN/RO, houve
desrespeito ao estipulado em Contrato. Dessa forma, restou configurada a infragdo legal por

parte do Senhor Mauricio Calixto da Cruz.

136. Descabida, entretanto, a penalizacdo do defendente pela infringéncia mencionada
no inciso Il do presente topico, visto que a recomendacdo ndo possui carater determinativo ou

vinculativo.

Despacho de Definicdo de Responsabilidade de fl. 3909

V1) AUDIENCIA do Senhor CARLOS ANTONIO TRAJANO BORGES, a fim de
que, no prazo de 15 dias, ofereca razbes de defesa ou junte documentos que entender
suficientes para sanar a infringéncia aos artigos 3°, “caput”, 41, “caput”, 43, incisos
IV eV, 44 e 45, todos da Lei Federal n® 8.666/93, por ndo processar o julgamento
das propostas de modo objetivo, visto que a Comissdo de Licitacdo ndo observou a
conformidade das propostas com os requisitos do Edital, tendo desse modo agido
contra o principio da impessoalidade e legalidade;
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137. Regularmente notificado, por meio do Mandado de Audiéncia n° 629/TCER/2007
(fl. 3921 - vol. X), o ora defendente apresentou tempestivamente defesa, conforme documento
de folhas 4027/4028 (vol. X).

138. Em suas razbes de justificativas o defendente limitou-se a justificar a
desnecessidade do projeto béasico na licitacio em analise. Em momento algum juntou

documentos a fim de sanar a irregularidade em comento.

140. Consoante ja relatado no tépico 2.1.2, a comissdo de licitacdo, no julgamento das
propostas, agiu em desconformidade com os requisitos do Edital. Conforme documento de

folhas 268, o defendente participou da sessé@o de julgamento das propostas.

141. Pelo exposto no tdpico 2.1.2, permanece a irregularidade e, consequentemente, a

responsabilizacdo do ora defendente.

DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS E DAS ANALISES DO DDR DE FLS.
14.702/14.703 - VOL. XLVI.

(...) afrontou o art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principios da legalidade e da
moralidade), ocasionando um dano ao erdrio de R$ 500.823,44 - seria de
responsabilidade dos seguintes agentes:

Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador Chefe do DETRAN,;

Plinio Ramalho Sobrinho - Assistente Juridico do DETRAN,;

Mauricio Calixto da Cruz - Diretor Geral do DETRAN;

Julia Pontes B. Viana - Assessora de Controle Interno do DETRAN,;

Engebrés - Industria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda.

142. Inicialmente, vale reprisar que o Contrato sub examine foi celebrado em 03 de
marco de 1997, entre a ENGEBRAS e o DETRAN, tendo como objeto a prestacdo de
servico de monitoramento de wvelocidade por meio de radares eletrbnicos (ou lombadas

eletrénicas).
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143. A forma pactuada de remuneracdo da contratada utilizava como base de calculo a

guantidade de multas efetivamente arrecadadas, a qual se multiplicava ao valor fixo de R$

19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos).

144, Em 25/05/1998, a ENGEBRAS requereu (fls. 338/341) a Diretoria, reajuste do
valor contratado. Para tanto, argumentou que o preco de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta
centavos) por documento de notificacdo, previamente contratado, foi baseado em estimativa
feita pelas partes contratantes de um numero de multas a serem arrecadadas, objetivando uma
contraprestagdo que remunerasse 0S gastos e custos da execugdo dos servigos, bem como uma

parcela de lucro.

145. O motivo de tal requerimento por parte da ENGEBRAS foi a entrada em vigor
da Lei n. 9.503/97, Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), em 24/05/1998, que trouxe
inovagdes no sistema de transito, aumentando significativamente as penalidades por infracfes

de transito, principalmente o valor das multas administrativas aplicadas aos infratores.

146. Assim, a ENGEBRAS alegou que, com a majoracdo das multas por excesso de
velocidade, os motoristas passaram a ser mais cautelosos. O qué, segundo o requerente,
atingiu diretamente o equilibrio econdmico financeiro do Contrato, visto que o total de multas
aplicadas oriundas dos equipamentos operados por ela, diminuiu sensivelmente desde a

entrada em vigor do CTB.

147. A Procuradoria Juridica do DETRAN/RO (fl. 361, vol. II), entendeu procedentes
os argumentos e deu parecer favoravel a revisdo efetuada pela Assessoria de Controle Externo
(fl. 353, vol. II), a qual tinha efetuado calculos que ratificavam o desequilibrio econbémico

financeiro em decorréncia da entrada em vigor do Novo Cédigo de Transito Brasileiro.

148. Por conseguinte, o valor pactuado inicialmente de R$ 19,50 (dezenove reais e

cinquenta centavos) por multa efetivamente arrecadada, foi revisto para o percentual de
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31,9672% sobre o valor das multas arrecadadas, sendo que a partir do més maio/98 iniciaram-

se 0s pagamentos sobre este percentual.

149. Salienta-se que a revisdao contratual supracitada se mostrou ilegal e por conta
disso os pagamentos, apoOs tal revisdo contratual, foram efetuados de forma irregular,
imputando-se débito aos responsaveis, como evidenciaremos nos itens subsequentes quando

da analise das justificativas apresentadas.

150. Esmiucando a documentacdo constante as fis. 4104/14.278, foi elaborado
documento (fis. 14.485/14.696, vols. XLV/XLVI), no qual se evidenciou o total de multas
aplicadas naquele periodo, que foram 10.848 (dez mil, oitocentos e quarenta e oito) multas
arrecadadas. De posse dessa informacdo, multiplicou-se pelo valor fixo de R$ 19,50
(dezenove reais e cinquenta centavos), inicialmente contratado, totalizando o montante de R$
211.536,00, valor este que deveria ser pago a empresa ENGEBRAS.

151. Assim, subtraindo o valor efetivamente pago & ENGEBRAS (R$ 712.359,44) do
valor que deveria ser pago, R$ 19,50 por multa arrecadada (R$ 211.536,00), restou
evidenciado um dano de R$ 500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e

guarenta e quatro centavos), que deverdo ser devolvidos aos cofres publicos.

Das Justificativas

152. Devidamente citados, os defendentes Plinio Ramalho Sobrinho, Maria Julia
Pontes Bezerra Viana e Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro apresentaram defesa
tempestivamente, conforme  documentos de folhas 14712/14723, 14724/14738 e
14739/14760, respectivamente.

153. Por sua vez, a ENGEBRAS Industria, Comércio e Tecnologia da Informatica

Ltda e o Senhor Mauricio Calixto da Cruz, mesmo regularmente citados, ndo apresentaram
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defesa e, por conta disso, nos termos do art. 12, 83° da LCE n° 154/96, foi decretada a

revelia, de acordo com os documentos de folhas 14763/14764.

Das Justificativas dos Senhores Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de Alencar

Ribeiro

154. As alegacdes ofertadas pelos defendentes Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro sdo quase idénticas. Dessa forma, a exposicdo e andlise serdo

realizadas conjuntamente.

155. Em preliminar argumentam os defendentes a incidéncia da prescricdo
intercorrente, haja vista que os fatos ocorreram em 1998, a instauracdo da TCE em 2007 e,
apenas em 11/04/12, ocorreu a citacdo dos defendentes. A fim de sustentar a arguicdo,

colacionam julgado do TCE/MG aplicando a prescricdo intercorrente.

156. Em seguida, amparados em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais,
invocam a impossibilidade de responsabilizacdo do Parecerista, ante a auséncia de dolo, erro
grave inescusavel ou omissdo. Argumentam ainda que o parecer € mera opinido e ndo ato
administrativo, por isso, ndo € causador de dano ao erario. Sustentam que a emissdo do
parecer (pelo Senhor Plinio Ramalho Sobrinho) e a aprovacdo (pelo Senhor Claudino Sérgio
de Alencar Ribeiro, procurador chefe a época), pautaram-se pelas orientacbes da equipe
técnica do Controle Interno do DETRAN/RO.

157. Os defendentes prosseguem afirmando que a execucdo do Contrato n. 002/97
obedeceu & legislacdo, que o reajuste estava previsto no Contrato e que houve a ocorréncia do

evento fato do principe que autorizou o reequilibrio econémico financeiro.

158. Indagam os defendentes qual seria o0 desembolso financeiro sofrido pelo
DETRAN/RO e onde encontrar o dolo dos Parecerista. Por fim, requerem o acolhimento da
preliminar e, vencida esta, a improcedéncia da acao.
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159. Em sintese, foi o apresentado pelos defendentes Plinio Ramalho Sobrinho e

Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro.

Da Analise das Justificativas

160. No que alude a prescricdo aplica-se a fundamentacdo declinada no inicio desse

voto, onde se falou exaustivamente desse instituto.

161. A imputacdo de débito aos ora defendentes tem carater de ressarcimento de dano
ao erario, sendo, portanto, imprescritivel esse tipo de acdo, nos termos do art. 37, 85° da
CRFB. A fim de evitar repeticdo de argumentos ja langados, valemo-nos do que foi exposto
no inicio desta fundamentacdo para afastar a arguicdo de prescricdo. Acrescenta-se, apenas,
que ndo h4 na Lei Complementar n. 154/1996 qualquer dispositivo que trate da prescricdo

intercorrente. Logo, inaplicdvel no &mbito desta Corte.

162. Da mesma forma ja fora abordada exaustivamente a responsabilidade dos
Parecerista também no inicio desse voto e portanto, ndo serdo langadas novas teses no
presente topico. Repise-se, apenas, que 0 Parecerista juridico pode ser responsabilizado, tanto
por condutas dolosas quanto culposas, a luz da fundamentacdo ja expendida em linhas

pretéritas.

163. Acerca do fato do principe, os autos demonstram que ndo ficou caracterizada sua

ocorréncia, 0 que tornou irregular a concesséo do reajuste.

164. Segundo o Prof. José dos Santos Carvalho Filho, o fato do principe caracteriza-
se “por ser imprevisivel, extracontratual e extraordindrio, provocando neste TUltimo caso

profunda alteracdo na equacdo econdmico-financeira do contrato”.
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165. O item 4 do Relatério Técnico inaugural (fls. 3292/3309), bem como o item 2.1
do Parecer n° 126/03/MPC (fis. 3866/3873), de lavra do entdo Procurador do MPC Paulo
Curi Neto, demonstram de maneira inequivoca que a reducdo do ndmero de multas ndo era

imprevisivel. Ao contrario, era totalmente previsivel.

166. Pela simples leitura do documento acostado as folhas 02, constata-se que o
objetivo do DETRAN/RO ao implantar os redutores eletronicos de velocidades era tornar o
transito desta capital mais seguro. Certamente, seja por consciéncia ou apenas pelo receio de
ser multado, esperava-se e, mais do que isso, almejava-se que os motoristas diminuissem a
velocidade dos veiculos nos pontos onde os radares fossem instalados. Consequentemente,

com o tempo, era esperada a queda no nimero de infracGes de transito.

167. Nao se desconsidera que o entdo novo Codigo de Transito Brasileiro tenha
contribuido para reducdo do numero de multas. Entretanto, ndo se pode alegar que essa

reducdo era imprevisivel.

168. Apesar de se lastrear no parecer técnico do calculo do realinhamento de precos,
caberia ao Senhor Plinio Ramalho Sobrinho e ao Senhor Claudino Sérgio de Alencar
Ribeiro verificar 0s pressupostos previstos na lei para o reequilibrio - fatos imprevisiveis, ou
previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucao
do ajustado. Esses fatos deveriam estar comprovados e objetivamente demonstrados, em

especial pelo fato do reequilibrio contratual se tratar de situacdo excepcional.

169. A imprevisibilidade da reducdo do nimero de multas durante a execucdo do
Contrato foi fruto do precario e viciado Edital de licitagdo que antecedeu a contratagcdo do

servico, visto que sequer houve a elaboracdo do projeto bésico.

170. Ademais, verifica-se que, por adotar como base de calculo para afericdo da
remuneracdo da contratada as multas efetivamente arrecadadas e por ser tal evento incerto em
sua esséncia, o Contrato em andlise € aleatorio (depende da alea, sorte, envolve risco...). Em
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outros termos, ndo se sabe com antecedéncia 0 quantitativo a ser pago a contratada, o que, por

si s, impediria alteracdo nas clausulas econbmicas do Contrato sob o argumento de

manutencdo do equilibrio econémico-financeiro.

171. Percebe-se, também, um paradoxo entre o interesse publico e 0s argumentos
utilizados pela contratada com vistas a revisdo do Contrato. Isso porque, 0 interesse da
administragdo publica ao contratar a “lombadas eletronicas” seria o de reduzir os indices de
acidentes de transito ocasionados por excesso de velocidade, e, consequentemente, 0 nlmero
de multas (base de calculo para remuneracdo da contratada). Nesse sentido, assevera 0 MPC
no Parecer n. 126/03 (fl. 3869 - vol. 1X):

(...), o fundamento da revisdo foi a edicdo do Codigo de Transito Brasileiro. Alegou-
se que referida legislagdo constitui fato do principe e que, por ter supostamente
ocasionado a diminuicdo do nimero de infragdes, justificaria a revisdo das clausulas
econdmicas do contrato. O CTB despertou, na época de sua edi¢do, a atencao da
sociedade e em funcdo do debate que ensejou e das penalidades assaz rigorosas que
previu possibilitou, de imediato, um transito mais seguro. Assim, seja pela
conscientizacdo de parte da populacdo, seja pelo receio da aplicagdo de sangdes
rigorosas, o namero de infragbes de transito realmente diminuiu.

Ndo se pode olvidar, entretanto, que o movel da administracdo com a celebragédo
deste contrato foi tornar o transito da capital mais seguro e a Engebras, ao participar
do certame e honrar sua proposta, tornou-se co-responsavel pelo alcance deste
objetivo. A edi¢do do CTB acabou por emprestar auxilio decisivo a este desiderato,
acelerando-o.

Com efeito, afigura-se irrazodvel que o fato superveniente que tenha favorecido a
satisfagdo mais célere do fim Gltimo do contrato, seja invocado como elemento
determinante para alteracdo de suas clausulas econdmico-financeiras. Assim, antes
de constituir fator de surpresa, o CTB deveria ter sido recebido pelas partes
contratantes comaplausos.

172. Ha que observar, porém, que os Pareceristas Juridicos do Detran, ora
defendentes, sob alegacdo de ocorréncia do fato do principe, desconsideraram a
impossibilidade de revisdo contratual, frente a notoria contrariedade do interesse publico e do

proprio risco contratual existente nessa relagdo, eivando de ilegalidade a revisdo contratual.

173. Outrossim, referido parecer foi emitido nos termos do art. 38, Paragrafo Unico, da

Lei Federal n. 8.666/93, ou seja, desdobrou-se do carater meramente opinativo, uma vez que a
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orientacdo juridica exarada por ele foi decisiva para a formacdo do juizo de convicgdo do

administrador.

174. O parecer emitido pelo Senhor Plinio Ramalho Sobrinho foi submetido ao
Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro, procurador chefe. Este sem qualquer critica
aprovou-o (fls. 362). Ao homologar parecer de seu subordinado, o Senhor Claudino Sérgio

de Alencar Ribeiro assumiu para si a responsabilidade pela tese nele exposta.

175. A revisdo contratual concedida, por ser ilegal, acabou por causar dano ao erario, 0

qual deve ser recomposto.

176. Assim, os Senhores Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de Alencar
Ribeiro deverdo ressarcir os cofres publicos pela quantia de R$ 500.823,44 (quinhentos mil
oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), pela aprovagéo, nos termos do art.
38, pardgrafo Onico, da Lei de Licitacbes (fl. 361 - wvol. II) de revisdo contratual
manifestamente ilegal, infringindo o art. 65, II, “d”, da Lei Federal n° 8.666/93.

Analise da Defesa da Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna

177. A defendente - Assessora de Controle Interno - alega que foi instada pela
PROJUR (fl. 342) a manifestar-se no sentido de verificar se houve prejuizo do ponto de vista
contabil para empresa contratada em funcdo no novo Cdédigo de Transito. Assim, apresentou
relatorio as fls. 355/360, o qual evidenciou a diminuicdo de multas geradas por excesso de

velocidade.

178. Em que pese a solicitacdo da PROJUR no sentido de verificar a ocorréncia de
“prejuizo da empresa contratada” para posterior posicionamento quanto a ocorréncia de fato
do principe, a Parecerista da ASCONI ndo se manifestou de modo opinativo, limitando-se

apenas a relatar a execucdo do Contrato até aquele momento.
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179. Com isso, observa - se que a participacdo da defendente ndo contribuiu de forma
determinante para a opinido posteriormente formulada pela assessoria juridica (fato do
principe). Inclusive, porque ndo se tratava de verificacdo da legalidade da revisdo contratual, e

sim, de mero calculo circunstancial.

180. Ademais, cabe salientar que a assessoria juridica ndo precisaria consultar o
controle interno para, de pronto, identificar a patente ilegalidade do pleito da empresa
contratada, uma vez que descabida era a argumentacdo de desequilibrio econdmico em

decorréncia de fato do principe, conforme ja relatado (item 3.1.1 deste relatorio).

181. Assim, pelo exposto, a Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna conseguiu
esclarecer razoavelmente que ndo teve participacdo decisiva na consecucdo do ilicito danoso,

pelo que sobre 0 mesmo resta afastada sua responsabilidade.

Da Responsabilidade da ENGEBRAS - Indlstria, Comércio e Tecnologia da
Informatica Ltda

182. A ENGEBRAS, regularmente citada por meio de correspondéncia, nos termos do
art. 22, 1, da LCE n° 154/96 e art. 30, I, do RITCERO, deixou transcorrer 0 prazo sem
apresentar defesa. Vale mencionar que o Mandado de Citagdo n°® 336/TCER/2012 (fl. 14.706 -
vol. XLVI) foi encaminhado ao endereco constante nos autos. Pesquisando sua situacao
cadastral junto a Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, constata-se que o endereco de sua

sede continua 0 mesmo.

183. Salienta-se, que os demais defendentes ndo trouxeram aos autos prova inequivoca

de que arevisdo contratual foi realizada sob amparo legal.

184. Assim sendo, por ter se beneficiado da quantia recebida de forma irregular

(recursos decorrentes da revisdo contratual eivada de ilegalidade), cabe a ENGEBRAS
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Industria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda responder juntamente com os demais

responsaveis, devolvendo a quantia imputada como débito.

Da Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz

185. O Senhor Mauricio Calixto da Cruz, mesmo regularmente citados (fl. 14.710 -
vol. XLVI), ndo apresentou defesa e, por conta disso, nos termos do art. 12, 83° da LCE n°
154/96 foi decretada a revelia.

186. Uma vez que os demais defendentes ndo trouxeram aos autos prova inequivoca
de que a revisdo contratual foi realizada sob amparo legal, cabe responsabilizar o Senhor
Mauricio Calixto da Cruz, a época do fato Diretor-Geral do DETRAN/RO (10/06/96 a
15/07/98), pelo reajustou do valor da remuneracdo paga & empresa ENGEBRAS sem que
estivessem presentes as condigdes estabelecidas pela legislagédo (ofensa direta ao art. 65, II,
“d”, da Lei Federal n. 8.666/93), imputando-lhe o débito.

187. Nada obstante as razbes de justificativas formuladas pelos responsabilizados,
tenho que a Unidade Técnica e o Ministério Publico de Contas lograram éxito na pretensdo
gue deduziram, uma vez que desincumbiram seu Onus acusatorio consistente no dever de
demonstrar a constituicdo juridica do dano apurado, com sua individualizacdo e qualificagdo

individual de cada responsavel.

188. Os responsabilizados, por seu turno, ndo conseguiram demonstrar a inexisténcia
do fato, a existéncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos do dano apurado
pelos 6rgdos instrutdrios dessa Corte de Contas, razdo pela qual, deve ser acolhida a pretensao

acusatoria para o fim de que sejam julgadas irregulares a Tomada de Contas instaurada.

189. Embora o oOnus de acusar incube a que a formule, ao Gestor Publico, que
encontra-se envolto no dever de probidade de moralidade e de vinculagdo a legalidade do
direito posto, cabe a ele demonstrar higidez na pratica de seus atos, tonar pormenorizada sua
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atuacdo enquanto agente pulblico, a fim de que fique clarividente ter havido acerto no ato de

gestdo por ele praticado no emprego dos dinheiros publicos.

190. In casu, data maxima venia, qualifica-se como robustas as imputacdes
formuladas pela Unidade Técnica e Ministério Publico de Contas, dado que quanto ao dano
demonstrado, no valor historico de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés
reais e quarenta e quatro centavos), em razao da revisdao contratual que afrontou os principios

da legalidade e moralidade previstos no art. 37, da Constituicdo Federal de 1988.

191. Assim, a analise das justificativas apresentadas nos presentes autos, em
consonancia com o Parecer Técnico e Ministerial, conduz ao entendimento de que

permanecem as seguintes impropriedades:

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n° 856.098.118-72),
Diretor-Geral do DETRAN/RO a época dos fatos, solidariamente com o Senhor
Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro (CPF n° 219.900.503-87), Procurador Chefe do
DETRAN/RO, Senhor Plinio Ramalho Sobrinho (CPF n° 117.026.314-49), Assistente
Juridico do DETRAN/RO, e a empresa Engebras - Industria, Comércio e Tecnologia de
Informatica Ltda (CNPJ n° 71.590.426/0001-90):

Ofensa ao art. 65, II, “d”, da Lei Federal n° 8.666/93, visto que reajustou o valor da
remuneragdo paga a empresa Engebras - Industria, Comeércio e Tecnologia da Informética
Ltda sem que estivessem presentes as condicOes estabelecidas pela legislacdo, resuttando em
dano ao erario no montante de R$ 500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e

guarenta e quatro centavos), conforme analise desenvolvida no topico 03 deste RT.

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz, CPF n° 856.098.118-72, Diretor-
Geral do DETRAN/RO a epoca dos fatos, tendo como solidarios o Senhor Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro, CPF n° 219.900.503-87, Presidente da Comissdo de Licitacéo,
e a Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf, CPF n° 556.761.549-34, Assistente Juridica:
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Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93, visto que ndo foi elaborado projeto basico para
a contratacdo do servico, nem foi elaborado orcamento detalhado em planilhas que
expressassem a composicdo de todos 0s custos unitarios do servico contratado, conforme

explanado no item 2.1 deste RT;

Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n° 8.666/93, visto que ndo fixou-se cronograma de

desembolso méximo por periodo, consoante item 2.1 deste RT;

Ofensa ao art. 57, Il, 82° da Lei de Licitagbes visto que foi consignado prazo de vigéncia
contratual acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida forma de prorrogacéo

contratual diversa da estabelecida em lei, conforme item 2.2 deste RT;

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n° 856.098.118-72),
Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos, tendo como solidarios os Senhores
Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro (CPF n° 219.900.503-87), e Senhor Carlos Ant6nio
Trajano Borges (CPF n° 034.928.853-49), membros da Comissdo de Licitacdo, na época

dos fatos:

Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, IV, todos da Lei de Licitagdes, visto que ndo julgou a proposta
apresentada em conformidade com as regras editalicias, consoante item 2.6 deste RT;
Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n° 856.098.118-72),
Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos:

Infringéncia ao artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal, c/c artigo 3°, “caput”, da Lei
Federal n° 8.666/93, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de Licitacdo n°
001/96, topico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de InfracBes esta sendo realizada pela
ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser executado pelo DETRAN,

conforme andlise realizada neste relatério, no item 2.5.
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Da Atualizacao do valor do dano

192. Demonstrada a lesdo ao erario Estadual, em razdo da celebracdo do termo aditivo
ao contrato, conforme fundamentacdo retro, pelos agentes responsaveis, mister se faz
promover a atualizacdo do debito no valor de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e
vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), considerando o ultimo més recebido que foi

fevereiro de 2000, até a presente data, vejamos a tabela:

Més/Ano Valor Original Valor Atualizado | Valor atualizado+ juros
R$ R$ R$
02/2000 500.823,44 1.531.793,58 4.518.791,07

193. Com fundamento na Resolu¢do n. 39/TCE-RO-2006, o valor historico do débito,
foi atualizado até o més referencial de maio de 2016, na forma apresentada no quadro
precedente, sendo identificado para os agentes em solidariedade o valor atualizado com juros
de R$ 4.518.791,07 (quatro milhGes, quinhentos e dezoito mil, setecentos e noventa e um

reais e sete centavos).

194. Veja-se, a proposito, que ndo é juridicamente possivel a individualizagdo do
quantum danoso apurado nos autos, isto €, pela unicidade de a¢bGes humanas, perpetradas em
ato administrativo complexo ou composto, porem com o conhecimento prévio de todos o0s
envolvidos, impde-se seja o referido dano imputado aos responsaveis solidariamente, visto
gue todos concorreram para o resultado danoso, conforme demonstrado na presente

fundamentacéo.

195. N&o had nos autos prova e registro de eventos metafisicos, que pudessem ser
gualificados como justa causa para impedir a imputacdo do dano apurado, bem como ndo ha
nos autos elementos juridicos que possam trazer verossimilhanca de que os referidos agentes
publicos tenham praticado as condutas danosas envoltos por forcas coativas que lhes tenha
tirado a capacidade de autodeterminacdo, e que tenham viciado suas vontades, suas liberdades

e, por ultimo, suas capacidades cognitivas.
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196. Assim sendo, o julgamento irregular da Tomada de Contas Especial € medida

juridicamente factivel pelos fundamentos juridicos aquilatados.

Do exposto, pelos fundamentos acima articulados, ACOLHO o opinativo Técnico e
Ministerial e, por consectario, proponho a esta Egrégia Camara o seguinte voto, para o fim
de:

I — JULGAR IRREGULAR a presente Tomada de Contas Especial, de
responsabilidade solidaria dos Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor
Geral do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro -
Procurador-Chefe do Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do
DETRAN; Empresa ENGEBRAS S/A, haja vista que foi demonstrado dano ao
erério no valor historico de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e
trés reais e quarenta e quatro centavos), em razdo da celebracdo do termo aditivo
ao contrato n. 002/1997, em grave afronta aos principios da legalidade,

moralidade e supremacia do interesse publico.

Il - IMPUTAR DEBITO SOLIDARIAMENTE a ser restituido aos cofres
publicos do Estado de Rondbnia, ao Senhores Mauricio Calixto da Cruz -
Diretor Geral do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro -
Procurador-Chefe do Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do
DETRAN; Empresa ENGEBRAS S/A, com fundamento no art. 19, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, em razdo de terem concorrido para a celebragéo
do termo aditivo ao contrato, em grave afronta aos principios da legalidade,
moralidade e supremacia do interesse publico, no valor de R$ R$ 500.823,44
(quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos),
cujo valor atualizado e com juros alcanca o montante de R$ 4.518.791,07
(quatro milhdes, quinhentos e dezoito mil, setecentos e noventa e um reais e sete

centavos).

Acorddo AC2-TC 01425/16 referente ao processo 03255/00
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
52 de 105



file://///nt-tribunal/documentos_sistema_sessao$/Decisoes/spj/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03255/00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da 22 Camara

Il - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor-Geral, a época; o Senhor
Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Presidente da Comissdo de Licitacdo; a
Senhora Cleuzemer Sorene Uhlendorf, Assistente Juridica do DETRAN, com
fundamento no art. 55, Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, pelas seguintes

infringéncias descritas no Relatorio Técnico:

a) Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que ndo foi
elaborado projeto bésico para a contratacdo do servico, nem foi elaborado
orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composicdo de todos 0s

custos unitarios do servico contratado;

b) Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que ndo se

fixou cronograma de desembolso maximo por periodo;

c) Ofensa ao art. 57, I, 82° da Lei de Licitagcdes visto que foi consignado prazo
de wvigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi

estabelecida forma de prorrogacdo contratual diversa da estabelecida em lei.

IV - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO
na época dos fatos e aos Senhores Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro e
Carlos Antonio Trajano Borges, membros da Comissdo de Licitacdo, com
fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996,

pela seguinte infringéncia:

a) Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, 1V, todos da Lei de Licitacdes, visto que nao foi
julgada a proposta apresentada em conformidade com as regras editalicias.
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V - APLICAR MULTA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor
Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos,
com fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de

1996, pela seguinte infringéncia:

a) Infringéncia ao artigo 37, caput, da Constituicio Federal, c/c artigo 3°,
“caput”, da Lei Federal n° 8.666, de 1993, por ndo estar sendo obedecido o
disposto no Edital de Licitacdo n. 001, de 1996, tépico X, 10.2, vez que a
remessa dos Autos de Infraches esta sendo realizada pela ENGEBRAS, e o

edital determinar que esse ato deveria ser executado pelo DETRAN.

VI - DECLARAR extinta a punibilidade do Senhor José Carlos da Silva Lima,
em razdo do seu falecimento, conforme fundamentagdo alhures.

VIl - AFASTAR a responsabilidade e, por consectario, deixar de aplicar multa
aos Senhores Gilberto Moura - uma vez que ndo foi o Gestor dos atos auditados,
bem como da Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna, haja vista ndo ter

cometido nenhum ilicito administrativo;

VIII - FIXAR o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo no Diario
Oficial eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia - DOeTCE-RO,
para que 0s responsaveis citados nos itens 1, IV e V, proceda ao recolhimento a
conta do Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas —
Conta Corrente n. 8358-5 agéncia n. 2757-X, Banco do Brasil — da multa
consignada nos referidos itens, na forma do art. 3°, Ill, da Lei Complementar n.
194, de 1997, cujo valor deve ser atualizado a época do recolhimento,
devendo a quitacdo ser comprovada junto a este Tribunal, nos termos do art. 25
da Lei Complementar n. 154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento
Interno desta Corte.
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IX — AUTORIZAR, caso ndo seja comprovado o devido recolhimento até o
transito em julgado do presente Acdrddo, a cobranca judicial da multa e débito,
nos termos do que estabelece o art. 27, 1l, da Lei Complementar n. 154, de 1996,

c/c art. 36, I, do Regimento Interno desta Corte;

X - DAR CONHECIMENTO do teor da Decisdo aos interessados, via
DOeTCE-RO., na forma do art. 22 da LC n. 154 de 1996, com redacdo dada pela
LC n. 749, de 16 de dezembro de 2013.

Xl — SOBRESTAR o0s autos no Departamento da 22 Céamara para 0

acompanhamento do feito;

X1l - PUBLIQUE-SE.

Expeca-se 0 que necessario na forma regimental.
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CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

“Nessa Camara perfilamos a mais alta defesa dentro da verdade real que se busca no processo
administrativo, semelhantemente é o que se busca no processo judicial de forma menos rigida
no sentido de que a verdade é que nos interessa, além do processo que se busca fazer justica
sobre contas, nesse sentido, essa oferta ainda que ndo seja uma questdo de ordem ao parquet, é
devolvida a Vossa Exceléncia para que possa usar a palavra ndo como debate, mas com uma
argumentacdo propria da defesa que Vossa Exceléncia deve proferir.”

“Acredito num processo complexo, traz para mim dulvida relativamente a essa
responsabilizacdo e muito bem alega a defesa, em seu aporte oral, também as questes
processionais que hoje permeia pela Corte, uma discussdo bastante necessitada de uma
definicio mais precisa. E um processo antigo, se deu no inicio da aplicacio da Lei 8666,
tinhamos todos bastante dificuldade naquelas interpretacdes; deve tudo isso ser ponderado no
tempo, a questdo da inexisténcia do projeto basico, essa definicdo precisa durou algum tempo,
efetivamente, para que pudéssemos ter um conceito dele a época da ocorréncia dos fatos, a
contencdo de um termo de referéncia, como foi suscitado, ndo seria um substituto perfeito,
mas qual o ponto de necessidade da adequacdo do projeto basico ndo poder ser suplementado,
entdo causa-me algumas dulvidas de que como vogal para responsabilidade que me incumbe
eu vou pedir vista deste processo € no procedimento regimental trarei para apreciagdo.”

CONTINUACAO DO JULGAMENTO
3.8.2016

VOTO-VISTA CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

Primeiro, destaca-se que o Conselheiro Paulo Curi Neto é impedido para apreciar e
julgar este feito, uma vez que funcionou como membro do Ministério Pdblico de Contas,
guando da emissdo do Parecer n° 126/03 (fls. 3854/3882), nos termos do art. 144, |, do novo

Coédigo de Processo CiviP. Em mesmo sentido, na forma do Despacho de fls. 3885, o

% Novo CPC [..] Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas funcdes no processo: [..] I -
em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério
Publico ou prestou depoimento como testemunha; [...] [negritamos].
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Conselheiro Edilson de Sousa Silva também declarou impedimento para atuar neste feito, na

linha do art. 146 do Regimento Interno.

Tratam estes autos de Tomada de Contas Especial - TCE, originaria da conversdo do
processo de analise do Contrato n° 002/1997, celebrado entre o Departamento Estadual de
Transito — DETRAN e a empresa ENGEBRAS S/A - IndUstria, Comércio e Tecnologia de
Informatica, em 03.03.1997, visando a prestacdo dos servicos de engenharia de trafego, com
instalacdo de medidores de wvelocidade (lombadas eletronicas), tendo em conta elementos
indicativos de ilegalidades formais e com dano inicial ao erério, no valor originario de
R$572.871,17 (quinhentos e setenta e dois mil oitocentos e setenta e um reais e dezessete
centavos), pela realizacdo de pagamentos a citada empresa em desacordo com as clausulas

contratuais.

Cabe salientar que o valor do contrato, na forma da Clausula Quinta, seria de R$19,50
(dezenove reais e cinquenta centavos) pagos a contratada por cada “documento de
retificagdo do infrator” (fls. 281).

A conversdo do feito nesta TCE ocorreu na forma da Decisdo n° 60/2007 — Pleno (fis.
3903/3906, Vol. X), de 12 de julho de 2007, extrato:

DECISAO N° 60/2007 - PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam do Contrato n° 002/97
do Departamento Estadual Transito, como tudo dos autos consta.

O Egrégio Plenéario do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, em consonancia
com o Voto do Relator, Conselheiro Substituto DAVI DANTAS DA SILVA, por
unanimidade de votos, decide:

I — Conwerter os autos em Tomada de Contas Especial, nos termos do artigo 44
da Lei Complementar n° 154/96, combinado com o artigo 65 do Regimento Interno
desta Corte;

Il — Retornar os autos ao Gabinete do Relator, apds a adogao da medida prevista no
item | desta Decisdo, para prolacdo de Despacho de Definicdo de Responsabilidade
dos Senhores Gilberto Moura, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro, Mauricio
Calixo da Cruz, José Ronaldo Palitot, Wilson Bonfim Abreu, Roberto Rivelino
Amorim de Melo, Edney Gongalves Ferreira, Carlos Anténio Trajano Borges, Maria
Julia Pontes Bezerra Vianna, Cleuzemer Sorene Uhlendorf, José Carlos da Silva
Lima, em face das irregularidades apontadas no Relatério Técnico e Parecer do
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Ministério Plblico junto ao Tribunal de Contas, nos termos do artigo 12 da Lei
Complementar n° 154/96. [...]. [negritamos].

A definicdo de responsabilidade se deu em dois momentos. Quais sejam:

Primeiro, por meio do DDR, de 27 de agosto de 2007 (fis. 3907/3909), o qual contém
as seguintes imputacoes:

[.] 1) AUDIENCIA SOLIDARIA dos Senhores GILBERTO MOURA,
CLAUDINO SERGIO DE ALENCAR RIBEIRO, MAURICIO CALIXTO DA
CRUZ, CLEUZEMER SORENE UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA LIMA ,
a fim de que, no prazo de 15 dias, oferecam razdes de defesa ou juntemdocumentos
que entenderem suficientes ao saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia ao artigo 7°, §1° e 2° da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo elaborar o
projeto basico e executivo com orgamento detalhado em planilhas, expressando a
composicao de todos 0s seus custos unitarios;

b) Infringéncia ao artigo 40, inciso XIV, alinea “b” da Lei Federal n° 8.666/93, por
ndo fazer constar no edital o cronograma de desembolso maximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursos financeiros;

Il) AUDIENCIA SOLIDARIA do Senhor CLAUDINO SERGIO DE ALENCAR
RIBEIRO, MAURICIO CALIXTO DA CRUZ, CLEUZEMER SORENE
UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA LIMA , a fim de que, no prazo de 15 dias,
oferecam razbes de defesa ou juntem documentos que entenderem suficientes ao
saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia aos artigos 3°, “caput”, 41, “caput”, 43, incisos IVe V, 44 e 45, todos
da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo processar o julgamento das propostas de modo
objetivo, visto que a Comissdo de Licitacdo ndo observou a conformidade das
propostas com os requisitos do Edital, tendo desse modo agido contra o principio da
impessoalidade e legalidade;

b) Infringéncia aos artigos 54, §1°, inciso 1V e 57, 8§ 2° e 3°, ambos da Lei Federal
n° 8.666/93, por incluir no contrato clausula que torna o prazo contratual
indeterminado;

III) CITACAO SOLIDARIA dos Senhores MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
JOSE RONALDO PALITOT, WILSON BONFIM ABREU, ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, EDNEY GONCALVES FERREIRA e MARIA
JULIA PONTES BEZERRA VIANNA, a fim de que, no prazo de 30 dias, oferecam
razdes de defesa ou juntem documentos que entenderem suficientes para sanar a
infringéncia a clausula 5% do Termo Contratual, por efetuar pagamentos a
ENGEBRAS, no montante de R$ 572.871,17 (quinhentos e setenta e dois mil
oitocentos e setenta e um reais e dezessete centaws), sem que tenha havido
comprovacdo da efetiva arrecada¢do com multas de lombadas eletrénicas, na Conta
Geral do DETRAN, ou recolha aos cofres do Tesouro Estadual a importancia acima
citada, devidamente corrigida acrescida de juros de mora desde a data do fato
gerador até o efetivo ressarcimento;

IV) AUDIENCIA SOLIDARIA dos Senhores MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
CLEUZEMER SORENE UHLENDORF e JOSE CARLOS SILVA LIMA, a fim de
que, no prazo de 15 dias, oferecam razbes de defesa ou juntem documentos que
entenderem suficientes para sanar a infringéncia ao artigo 60, “caput” e paragrafo
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Unico, da Lei Federal n°® 8.666/93, por efetuar reajustamento significativo nos precos
sem o devido Termo Aditivo;

V) AUDIENCIA do Senhor MAURICIO CALIXTO DA CRUZ, a fim de que, no
prazo de 15 dias, oferecam razdes de defesa ou juntem documentos que entenderem
suficientes ao saneamento das irregularidades abaixo descritas:

a) Infringéncia ao artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal, c/c artigo 3°, “caput”,
da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de
Licitacdo n° 001/96, topico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de Infracbes esta
sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser
executado pelo DETRAN,;

b) Infringéncia aos artigos 12 e 55 da Lei Complementar Estadual n® 154/96, pelo
ndo cumprimento das recomendacdes desta Corte de Contas, acostadas as fls.
3335/3336 do relatério Técnico, conforme Mandado de Audiéncia n® 354/TCER/QO;

VI) AUDIENCIA do Senhor CARLOS ANTONIO TRAJANO BORGES, a fim de
que, no prazo de 15 dias, oferecam razdes de defesa ou juntem documentos que
entender suficientes para sanar a infringéncia aos artigos 3°, “caput”, 41, “caput”,
43, incisos IV e V, 44 e 45, todos da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo processar o
julgamento das propostas de modo objetivo, visto que a Comissdo de Licitagdo ndo
observou a conformidade das propostas com os requisitos do Edital, tendo desse
modo agido contra o principio da impessoalidade e legalidade;

VIl) ALERTE-OS, que o ndo atendimento ao respectivo Mandado, implicara
declaragdo de revelia perante a Corte, ante o que o feito seguira seu tramite legal,
nos termos do artigo 12, §3°, da Lei Complementar n. 154/96, c/c o artigo 19, §5°,
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas. [...].

Segundo, pela definicdo de responsabilidade complementar (fis. 14702/14703, Vol.
XLVI) - efetivada para assegurar as garantias do contraditorio e da ampla defesa, em
consonancia com a Cota Ministerial n° 017/2012 (fls. 14698/14699, Vol. XLVI), da lavra do
d. Procurador Sérgio Ubiratd Marchiori de Moura - em face da identificacdo de nova
irreqularidade pela Unidade Técnica, com indicativo doutro dano ao erario, no Vvalor
originario de R$500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e
quatro centavos), este pela formulacdo de Aditivo ao Contrato n° 002/1997, com reajustes

substanciais nos valores inicialmente pactuados, extrato:

[..] 06. Conforme Unidade Técnica e Parquet, a dita readequacdo do equilibrio
econdmico-financeiro contratual - que, em tese, afrontou o art. 37, caput, da
Constituicdo Federal (principios da legalidade e da moralidade), ocasionando um
dano ao erario de R$ 500.823,44 — seria de responsabilidade dos seguintes agentes:

Claudino Sérgiode Alencar Ribeiro — Procurador Chefe do DETRAN,;
Plinio Ramalho Sobrinho — Assistente Juridico do DETRAN;
Mauricio Calixto da Cruz — Diretor Geral do DETRAN;

Julia Pontes B. Viana — Assessora de Controle Interno do DETRAN;

Engebras - IndUstria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda.
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06. De conseguinte, com fulcro nos arts. 11 e 12, | e 1ll, da LC n. 154/96, determino
a Secretaria Geral de Controle BExterno que promova citacdo dos agentes
relacionados pela Unidade Técnica e na presente Decisdo, para que, no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, oferecam razbes de defesa, juntando os documentos
necessarios para sanar as falhas imputadas (RITC, 19, I, II). [...].

Na 112 Sessdo desta 22 Camara, de 22 de junho de 2016, o Conselheiro Relator,
WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, apds percuciente instrucdo dos autos,
formulou a seguinte proposta de Deciséo, in verbis:

[..] DISPOSITIVO

Do exposto, pelos fundamentos acima articulados, ACOLHO o opinativo Técnico e
Ministerial e, por consectario, proponho a esta Egrégia Camara o0 seguinte voto,
para o fim de:

I — JULGAR IRREGULAR a presente Tomada de Contas Especial, de
responsabilidade solidaria dos Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor Geral
do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-Chefe do
Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN; Empresa
ENGEBRAS S/A, haja vista que foi demonstrado dano ao erério no valor histérico
de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), em razdo da celebracdo do termo aditivo ao contrato n. 002/1997, em
grave afronta aos principios da legalidade, moralidade e supremacia do interesse
publico.

Il - IMPUTAR DEBITO SOLIDARIAMENTE a ser restituido aos cofres
publicos do Estado de Ronddnia, ao Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor
Geral do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-
Chefe do Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN;
Empresa ENGEBRAS S/A, com fundamento no art. 19, da Lei Complementar n.
154, de 1996, em razdo de terem concorrido para a celebracdo do termo aditivo ao
contrato, em grave afronta aos principios da legalidade, moralidade e supremacia do
interesse publico, no valor de R$ R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte
e trés reais e quarenta e quatro centavos), cujo valor atualizado e com juros alcanca
o montante de R$ 4.518.791,07 (quatro milhdes, quinhentos e dezoito mil,
setecentos e noventa e umreais e sete centavos);

Il - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor-Geral, a época; o Senhor Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro - Presidente da Comissdo de Licitagdo; a Senhora
Cleuzemer Sorene Uhlendorf, Assistente Juridica do DETRAN, com fundamento
no art. 55, I, da Lei Complementar n. 154, de 1996, pelas seguintes infringéncias
descritas no Relatério Técnico: a) Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n. 8.666, de
1993, visto que ndo foi elaborado projeto basico para a contratagcdo do servico, nem
foi elaborado orgamento detalhado em planilhas que expressassem a composigdo de
todos os custos unitarios do servigo contratado;

b) Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que nédo se
fixou cronograma de desembolso maximo por periodo;

c) Ofensa ao art. 57, I, 82°, da Lei de LicitacGes visto que foi consignado prazo de
vigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida
forma de prorrogagéo contratual diversa da estabelecida em lei.
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IV - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época
dos fatos e aos Senhores Claudino Sérgio de Alencar Ribkeiro e Carlos Antdnio
Trajano Borges, membros da Comissdo de Licitacdo, com fundamento no artigo
55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996, pela seguinte infringéncia:

a) Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, IV, todos da Lei de Licitagdes, visto que nao foi
julgada a proposta apresentada em conformidade com as regras editalicias.

V - APLICAR MULTA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor
Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos,
com fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996,
pela seguinte infringéncia:

a) Infringéncia ao artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal, ¢/c artigo 3°, “caput”, da
Lei Federal n° 8.666, de 1993, por ndo estar sendo obedecido odisposto no Edital de
Licitacdo n. 001, de 1996, tépico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de Infracdes
esté sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser
executado pelo DETRAN.

VI - DECLARAR extinta a punibilidade do Senhor José Carlos da Silva Lima, em
razdo do seu falecimento, conforme fundamentagéo alhures.

VIl - AFASTAR a responsabilidade e, por consectario, deixar de aplicar multa aos
Senhores Gilberto Moura - uma vez que ndo foi o Gestor dos atos auditados, bem
como da Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna, haja vista ndo ter cometido
nenhumilicito administrativo;

VIII - FIXAR o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo no Diario Oficial
eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia - DOeTCE-RO, para que
0s responsaveis citados nos itens Ill, IV e V, proceda ao recolhimento a conta do
Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas — Conta Corrente
n. 8358-5 agéncia n. 2757-X, Banco do Brasil — da multa consignada nos
referidos itens, na forma do art. 3°, Ill, da Lei Complementar n. 194, de 1997, cujo
valor dewe ser atualizado a época do recolhimento, devendo a quitacdo ser
comprovada junto a este Tribunal, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n.
154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento Interno desta Corte.

IX — AUTORIZAR, caso nédo seja comprovado o devido recolhimento até o transito
em julgado do presente Ac6rddo, a cobranca judicial da multa e débito, nos termos
do que estabelece o art. 27, Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 36, II,
do Regimento Interno desta Corte;

X - DAR CONHECIMENTO do teor da Decisdo aos interessados, via DOeTCE-
RO., na forma do art. 22 da LC n. 154 de 1996, com redacdo dada pela LC n. 749,
de 16 de dezembro de 2013.

Xl — SOBRESTAR o0s autos no Departamento da 2*@ Camara para 0
acompanhamento do feito;

X1l - PUBLIQUE-SE. [..].
Diante da proposta de Decisdo em voga, foi formulado o presente Pedido de Vista,
com o objetivo de proceder a andlise, em substancia, dos questionamentos afetos as
ilegalidades formais na licitacdo (auséncia do Projeto Basico e/ou Termo de Referéncia) e no

Contrato n°® 002/1997, principalmente em relacdo a incidéncia ou ndo do instituto da
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prescricdo da pretensdo punitiva; da responsabilizacdo dos Advogados Publicos em face da

emissdo de Pareceres Juridicos para o Aditivo ao Contrato n° 002/1997 (prazos de vigéncia e
reflexos sobre ele em face da entrada em vigor do Cdédigo de Transito Brasileiro — CTB); e,
ainda, quanto a imputacdo de dano ao erario em decorréncia do citado Aditivo, uma vez que

ensejou reajustes, majorando os valores contratuais.

Nestes termos, conforme a Certiddo as fls. 14872, VVol. XLVII, no dia 24.06.2016, os

autos aportaram nesta Relatoria conclusos para analise.

Pois bem, as irregularidades formais e que foram objeto de Audiéncia na forma da
definicio de responsabilidade (itens, I, II, IV, V e VI do DDR), dizem respeito, em sua
maioria, a fase do certame licitatorio, Sendo vejamos: a) infringéncia ao art. 7°, 881° e 2°, da
Lei Federal n° 8.666/93, pela ndo elaboracdo de Projeto Béasico e Executivo com orcamento
detalhado em planilhas; b) violagdo ao art. 40, XIV, alinea “b”, da Lei Federal n® 8.666/93,
pela auséncia no edital do cronograma de desembolso maximo por periodo, em conformidade
com a disponibilidade de recursos financeiros; e, ¢) descumprimento aos artigos 3°, caput, 41,
caput, 43, IV e V, 44 e 45, todos da Lei Federal n® 8.666/93, por ndo ter sido processado o
julgamento das propostas de forma objetiva, pois a Comissdo de Licitacdo ndo teria observado
a conformidade das propostas com o0s requisitos do edital, em violacdo aos principios da

impessoalidade e legalidade.

Outra imputacdo formal, diz respeito a fase da formulacdo do contrato, qual seja: d)
infringéncia aos artigos 54, 8§1°, 1V, e 57, 8§ 2° e 3° ambos da Lei Federal n° 8.666/93, por ter
sido incluido no contrato clausula que tornaria 0 prazo de prestacdo dos servicos

indeterminado.

As demais imputagdes formais ocorreram ao longo da execucdo do Contrato n°
002/1997, séo elas: e) descumprimento ao art. 37, caput, da Constituicdo Federal c/c art. 3°,
caput, da Lei Federal n® 8.666/93, por ndo ter sido obedecido o disposto no topico X, 10.2, do
edital, vez que a remessa dos Autos de Infraches estaria sendo realizada pela empresa
ENGEBRAS, sendo que o edital determinou tal fungio ao DETRAN; e, f) infringéncia aos
artigos 12 e 55 da Lei Complementar Estadual n° 154/96, pelo ndo cumprimento as
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recomendacdes desta Corte de Contas, acostadas as fls. 3335/3336 do relatério Técnico,

conforme Mandado de Audiéncia n° 354/TCER/00.

Em consulta ao relatorio técnico as fls. 3278/3337, observa-se que o edital de licitagdo
gue deu origem ao contrato em apre¢o, na forma da Concorréncia Publica n° 001/96 (Processo

Administrativo n® 3361/96), também foi aferido nestes autos.

No que concerne ao rol de ilegalidades em questdo, o Relator originario entendeu que
ndo ha que se falar em prescricdo, pois as infringéncias foram perpetradas quando da vigéncia
do Cédigo Civil de 1916.

Com isso, aplicando-se a regra intertemporal do art. 2.0286 do Cddigo Civil de 2002,
0 Relator entendeu que o marco inicial para a contagem do prazo prescricional, isto é, o termo
a quo, é a data de 11.01.2003.

Neste caminho, aplicando o entendimento do Aco6rddo n° 005/2005, item I, alinea “b”,
o qual disciplina que os atos ilicitos dos quais ndo resultem dano ao erario prescrevem em 10
(dez) anos, cuja interrupcdo da-se mediante o despacho da relatoria ordenando a definicdo de
responsabilidade, na forma do artigo 205, combinado com o artigo 202, inciso I, ambos do
Codigo Civil Brasileiro, 0 Relator passou a contar o prazo do dia 11.01.2003 até o marco
interruptivo pela notificacdo na forma do Mandado de Audiéncia, ocorrida no ano de 2007,
concluindo que ndo se passou 10 (dez) anos, e, portanto, ndo incidiu o prescricdo da pretenséo

punitiva.

Com efeito, em que pese respeitavel, diverge-se do mencionado entendimento pelas

seguintes razoes:

No Acérdao n° 005/2005, item I, alinea “b”, esta Corte de Contas adotou o prazo de 10
(dez) anos para considerar prescrita a pretensdo punitiva em face de atos ilicitos dos quais ndo
resultem dano ao erario, entretanto, ndo fixou o marco inicial da contagem deste prazo, mas

apenas que ele é interrompido pelo despacho que ordena a definicdo de responsabilidade.

® Codigo Civil [...] Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data
de sua entrada emvigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.
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No que concerne ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional, aplicando-
se as normas de Direito Publico Administrativo, 0 Ministro Benjamin Zymler, no Acérddo n°
1.314/2013-Plenéario, posicionou-se no sentido de conta-lo a partir da data em que os fatos
tidos como irregulares se tornaram conhecidos no ambito do Tribunal de Contas da Unido -
TCU. Vejamos:

[...] 20. Nesse particular, compreendo que a utilizagdo do instituto da analogia,
como técnica de integracdo de lacunas, requer a busca de textos normativos que
disponham sobre fatos similares ao que se busca decidir, 0 que, diante da nogdo de
unidade e coeréncia do ordenamento juridico, impde a adogdo de disposicdes
pertencentes ao mesmo microssistema juridico da norma a ser editada.

21. Por esse motivo, entendo que a utilizac@o das regras do Cédigo Civil para a
definicdo do prazo prescricional aplicael a sancdo aplicada pelo TCU no
exercicio da atividade de controle externo ndo constitui procedimento
adequado, haja vista a absoluta diferenca entre os fatos abarcados pelo espago de
incidéncia daquela regra juridica — de natureza eminentemente privada — e 0S
inerentes a relagcdo de direito publico travada entre a Unido e os administrados, no
ambito dos processos do TCU.

22. Evoluindo entendimento anteriormente esposado em outras situagbes, dewo
admitir que a falta de disposicdo legal a respeito do tema na Lei Organica do
TCU (Lei 8.443/1992) implica extrair-se do préprio Direito Administrativo,
dada a sua independéncia cientifica, as bases para a integracdo dessa lacuna, que
impacta diretamente o poder sancionador desta Corte de Contas. Seguindo tal
raciocinio, penso que se ha prazo préprio em ramo autdnomo do Direito Pablico
ndo ha porque se insistir no uso, por meio da analogia, de norma
essencialmente disciplinadora das relagdes juridicas privadas. [...].

[...] 26. Nesse diapasdo, penso existir, dentre as normas de direito publico
mencionadas, maiores semelhangas da atividade de controle externo com a
persecu¢do sancionatéria empreendida em face da Lei de Improbidade
Administrativa, razdo pela qual reputo adequada, para fins de estipular o marco
inicial de contagemdo prazo prescricional, a utilizacdo da Lei 8.429/1992.

27. Dessa forma, compreendo que a prescricdo sancionatoria deste Tribunal, por
analogia, deve ser regida pelo art. 23, inciso Il da Lei 8.429/1992, 0 qual determina
que as acBes destinadas a levar a efeito as sancdes previstas na referida norma

podem ser propostas “dentro do prazo prescricional para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servigco publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou

emprego.”.
28. Na esfera federal, o art. 142, inciso I, da Lei 8.112/1990 dispdGe:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragbes puniveis com demissdo, cassagao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo emcomisséo;

()

8§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.
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29. Sendo assim, julgo adequado que o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional com vistas a aplicacdo das multas do art. 57 e 58 da Lei 8.443/1992
seja a data em que os fatos tidos como irregulares se tornaram conhecidos no
ambito deste Tribunal.

[..] 35. No tocante as causas de interrupcdo do prazo prescricional, mantém-se o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, segundo o qual a citagdo e a
audiéncia validas interrompem a prescricdo para a aplicacdo da multa, aplicando-se
ao caso a disciplina dos arts. 202, inciso I, do Cddigo Civil e 219 do Cddigo de
Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria no ambito do Tribunal (Acérddo 330/2007 -
12 Cémara, AcoOrddo 904/2003 - 28 Cémara, Aco6rddo 1555/2005 - 2% Cémara,
Acbrddo 2755/2006 - 22 Camara, Acdrddo 474/2011 - Plenério e Aco6rddo 585/2012
- Plenério). [...]. [sublinhamos, negritamos].

A aplicabilidade das regras supracitadas, relativamente a contagem dos prazos, ja é
uma constante no ambito do TCU, tal como se extrai dos fundamentos do Acorddo n°
3704/2015 — TCU — 22 Camara, da lavra do Ministro Raimundo Carreiro, ipsis litteris:

[...] 8 No que pertine & prescri¢do do débito, é pacifico o entendimento desta Corte e
do préprio STF no sentido de que as a¢les de ressarcimento movidas pelo Estado
sdo imprescritiveis. A prescri¢do da pretensdo punitiva, por sua vez, igualmente nao
encontra amparo nos elementos de prova existem nos autos, pois os fatos tidos por
irregulares objeto da presente foram conhecidos pelo Tribunal em 26/12/2011 (fis.
447 - Peca 1) e a prescricdo interrompida em 13/8/2012 e 28/9/2012, com as
citacBes vélidas dos Recorrentes (pecas 16 e 25). Ndo bastasse, mesmo que a
interrupcdo do prazo prescricional ndo houvesse sido interrompido, como o
julgamento objeto do presente recurso ocorreu no exercicio de 2014, ndo ha se falar
em prescricdo das multas no caso sob exame. [...]. [sublinhamos, negritamos].

Nos recentes julgados do TCU sdo adotadas normas de Direito Administrativo para
regular a matéria, tais como: o Decreto n° 20.910/32, que regula a prescricdo quinquenal, a
Lei n° 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional — CTN); a Lei n® 6.838/80, que dispde sobre o
prazo prescricional para a punibilidade de profissional liberal; a Lei n° 8.112/90, que trata do
regime juridico dos servidores publicos civis da Unido; a Lei n° 8.429/92 (improbidade
administrativa); a Lei n® 12.529/2011, que trata, dentre outras matérias, da prevencdo e da
repressdo as infraces contra a ordem econbmica; a lei 9.784/99, que versa sobre 0 processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, dentre outras normas de Direito

Publico.

Diante do exposto, compreende-se como adequado, pois juridicamente mais
consoante com o sistema juridico patrio e com o ambito de atuacdo desta Corte de Contas, a

adogdo das normas de Direito Pdblico Administrativo para a contagem dos prazos de
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prescricdo da pretensdo punitiva, declinando-se da aplicabilidade das normas do Codigo

Civil, neste aspecto, uma vez que ele regulamenta, em geral, relagdes privadas.

Superado este ponto e afastada a aplicabilidade das normas do Direito Material Civil,
exclusivamente quanto a contagem do prazo prescricional em face de ilicitos administrativos,
na linha do entendimento do TCU, entende-se, como mais adequado ao caso em apreco,
gue a contagem do prazo deve se dar a partir da data em que as irregularidades se

tornaram conhecidas no ambito desta Corte de Contas.

No caso, o Processo Licitatorio teve inicio em 18.09.1996, findando-se com a
homologacdo da Concorréncia Publica n° 001/96 (Processo Administrativo n°® 3361/96), em
17.12.1996, tempo em que ocorreram as infringéncias relacionadas a fase licitatoria, as quais

datam de praticamente 20 (vinte) anos.

Hodiernamente, esta Corte de Contas ainda ndo definiu as causas interruptivas da
prescricdo, contudo, segundo o disposto no Acoérddo n° 005/2005, item I, “b”, a data da
definicdo de responsabilidade, ocorrida em 27.08.2007, é uma delas.

Assim, contando 0s prazos prescricionais entre a data do conhecimento dos fatos pelo
Tribunal de Contas e a definicdo da responsabilidade, tal como o faz o TCU, tendo em vista
gue os autos do Processo Administrativo n°® 3361/96, que tratam da Concorréncia Publica n°
001/96, aportaram no Gabinete do Relator primario, Conselheiro Rochilmer Mello da Rocha,

em 16.12.1996 (fls. 3442, Vol. VIII), temos que ocorreu a prescricdo com prazo decenal.

Noutro cenario, se considerarmos gque o0 conhecimento das irregularidades nesta Corte
de Contas se d& com o levantamento das imputacdes no relatorio técnico exordial, o qual data
de 30.06.2000 (fis. 3337), vislumbramos que se passaram mais de 07 (sete) anos entre a

elaboracdo dos apontamentos e a definicdo de responsabilidade.

Noutra contagem, considerando que este Processo de Tomada de Contas Especial -
TCE é originario da Decisdo n°® 60/2007, da qual decorreu a definicdo de responsabilidade,

em 27.08.2007 (fis. 3902/3909), bem com que as citacdes validas ocorreram entre 0S meses

de agosto e setembro de 2007, na forma dos mandados de Audiéncia emitidos entre
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03.08.2007 e 03.09.2007, também observamos que transcorreram mais de 07 anos entre o

conhecimento dos licitos por esta Corte de Contas no relatério técnico primario, de
30.06.2000, e a citacdo valida, podendo-se considerar que incidiu a prescricao
quinguenal defendida pelo Ministro Benjamin Zymler, no Acérddo n® 1.314/2013-Plenério,

seguindo-se as Normas de Direito Publico.

Neste viés, temos como imprdprio cominar qualquer tipo de sancdo aos responsaveis,
principalmente considerando que os ilicitos foram perpetrados ha mais de 19 (dezenove)
anos, tudo em homenagem aos principios da celeridade processual, razoavel duragdo do

processo, seguranca das relacfes juridicas e da vedacdo a eternizagdo do direito de punir.

Por estas raz0es, diversamente do Relator, deixa-se de propor sancdo em face das
infringéncias formais descritas nos itens, I, I, 1V, V e VI do DDR, de 27 de agosto de 2007,
as fis. 3907/3909.

Noutro ponto, relativamente aos ilicitos administrativos com dano ao erario, primeiro
destaque-se que sdo imprescritiveis, segundo o art. 37, 8 5° da Constituicdo Federal,
conforme decidido no item I, “a”, do Acérddao n° 005/2005, tema este pacifico na

jurisprudéncia pétria, com destaque para o Supremo Tribunal Federal — STF.

Na Corte Suprema apenas o ilicito civil é considerado alcancavel pela prescricdo, uma
vez que, no RE 669.0697, o STF considerou que [...] é prescritivel a acdo de reparacéo de

danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

Quanto aos ilicitos administrativos do ambito das Cortes de Contas, em interpretacao
ao art. 37, 8 5° da Constituicdo Federal, o STF considerou a matéria como de repercussdo

geral, nos termos do RE 636.8868, porém, ainda ndo decidiu a respeito.

Assim, temos que as teses de prescricdo quinquenal e/ou mesmo decenal ndo séo

aplicdveis ao caso das pretensdes que visem o ressarcimento ao erdrio. Com efeito, tal

" Disponivel em:  http://stfjusbrasil.combr/noticias/302954255/stf-decide-que-ha-prescricao-em-danos-a-

fazenda-publica-decorrentes-de-ilicito-civil. Acesso em: 27 de junho de 2016.
® Disponivel em: http://consultor-juridico jusbrasil.combr/noticias/348504890/stf-definira-prazo-prescricional-
de-acao-no-tcu-para-ressarcir-o-erario. Acesso em: 23 de junho de 2016.
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instituto aplica-se, tdo somente, em face de vicios formais, com o objetivo de impedir a

pretensdo sancionatoria.

Direcionando novamente a analise, temos que o valor origindrio do dano indicado no
primeiro DDR, item Ill, é de R$572.871,17 (quinhentos e setenta e dois mil oitocentos e
setenta e um reais e dezessete centavos), diante de possivel realizacdo de pagamentos a
empresa contratada (Engebrds), sem que tenha havido comprovagdo da efetiva arrecadacdo

das multas detectadas pelos medidores de velocidade (lombadas eletrdnicas).

Segundo o descrito na Clausula Quinta, Paragrafo Segundo, do Contrato em apreco,
para melhor controle dos valores movimentados, a contratante deveria abrir conta em banco
oficial para fins de recolhimento dos valores das multas, porém, percentual de tais recursos

acabaram sendo destinados a conta geral do DETRAN.

No que concerne ao dano em face desta imputacdo, de igual modo que o Relator e a

Unidade Técnica, decide-se pela exclusdo, corroborando-se a seguinte analise, extratos:

[...] Despacho de Definigdo de Responsabilidade de fl. 3908

III) CITACAO SOLIDARIA dos Senhores MAURICIO CALIXTO DA CRUZ,
JOSE RONALDO PALITOT, WILSON BONFIM ABREU, ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, EDNEY GONGCALVES FERREIRA e MARIA
JULIA PONTES BEZERRA VIANNA, a fim de que, no prazo de 30 dias,
oferecam razfes de defesa ou juntem documentos que entenderem suficientes para
sanar a infringéncia a clausula 5 do Termo Contratual, por efetuar pagamentos a
ENGEBRAS, no montante de R$ 572.871,17 (quinhentos e setenta e dois mil
oitocentos e setenta e um reais e dezessete centavos), sem que tenha havido
comprovacdo da efetiva arrecadacdo com multas de lombadas eletrénicas, na Conta
Geral do DETRAN, ou recolham aos cofres do Tesouro Estadual a importancia
acima citada, devidamente corrigida acrescida de juros de mora desde a data do fato
gerador até o efetivo ressarcimento;

109. Como a infringéncia acima se refere a clausula Quinta, Paragrafo Segundo, do Contrato em
analise, oportuno é transcrevé-la a seguir:

PARAGRAFO SEGUNDO - Uma conta em Banco oficial para o fim especifico de
arrecadacdo das multas geradas pelos equipamentos, serd aberta pela
CONTRATANTE, a qual tera por objeto o controle dos valores movimentados e
decorrentes do pagamento das multas pagas, sendo estas Unica e exclusivamente do
que captado pelos equipamentos, cuja movimentacdo mensal desta conta devera
ser enviada pela CONTRATANTE a CONTRATADA até o 5° dia atil do més
subsequente a prestacdo de servigos a que esta obrigada a Contratada, devendo para
esse fim, acompanhar 01 (uma) cépia do respectivo extrato de conta corrente. (grifos
Nnossos)
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110. Da clausula acima, paragrafo segundo, depreende-se que a contratante teria obrigacéo de abrir uma
conta bancéria para movimentar exclusivamente as multas decorrentes das lombadas eletrénicas, o que
viabilizaria 0o controle das guantias recebidas a esse titulo e possibilitaria verificar se 0 servico estava
realmente sendo prestado.

111. Embora tivessem aberto a conta bancaria para o fim a que se destinava a clausula contratual supra,
0 mecanismo nao foi operacionalizado, porque os valores das multas decorrentes dos radares eletrdnicos
também figuravam na conta geral do Detran.

112. Assim, no primeiro momento, a Equipe Técnica, com vista a analisar a probidade dos valores
repassados a contratada, deparou comintmeras dificuldades, sendo uma das principais a de segregar da
Conta Geral do DETRAN os valores oriundos das multas que deveriam transitar pela Conta Bancéria
apropriada, conforme se pode verificar no trecho do Relatério Técnico (fls. 3312/3314 e 3316/3317,
vol. VIII) [..]

[...] 113. Entdo, baseado em justificativas e ‘“calculos aleatorios” apresentados pela administragdo do
DETRAN/RO, chegou-se ao montante de dano ao erario de R$ 572.871,17 (quinhentos e setenta e
dois mil oitocentos e setenta e um reais e dezessete centawos). Ressalta-se que o célculo detalhado
desse valor encontra-se no capitulo 05 do RI (fls. 3309/3321 - vol. VIII).

114. Em que pese ndo haver base sélida para efetivar a remuneracdo da contratada, como se depreende
da infringéncia em tela e dos fatos relatados ao longo dos autos, os pagamentos foram realizados,
aparentemente, ao arrepio da Lei Federal n. 4.320, arts. 62 e 63, a qual determina que haja a devida
liquidagdo para, s entdo, efetuar-se o pagamento da despesa.

Das Justificativas

115. Devidamente citados, deixaram 0s prazos transcorrerem in albis os senhores Mauricio Calixto da
Cruz, José Ronaldo Palitot e Wilson Bonfim Abreu. Por conta disso, foram decretadas suas revelias,
nos termos do art. 12, § 3° da Lei Complementar Estadual n. 154/96, conforme CertidGes de fls.
4065/4068, vol. X.

116. Os jurisdicionados Roberto Rivelino Amorim de Melo, Edney Gongcalwes Ferreira e Maria
Julia Pontes Bezerra Viana apresentaram conjuntamente as razfes de justificativas.

117. Relatam os defendentes que o descumprimento contratual deu-se por conta da operacionalizagdo
arrecadatoria das multas (ndo s6 as capturadas pelos radares eletronicos, mas também as decorrentes de
outras notificacdes de infragdes de transito). Isso porque, as multas eram arrecadadas em sua grande
maioria no momento do licenciamento veicular.

118. Com isso, a segregacdo da arrecadagdo das multas capturadas pelas lombadas eletrnicas tornava-
se praticamente inviavel.

119. Segundo os defendentes, o pagamento das multas decorrentes de radares eletrénicos era efetivado
mediante cobrancga ou arrecadacdo, sendo que as cobrangas eram emitidas com o cddigo de barras e a
arrecadacdo sem codigo de barras.

120. Uma vez emitido o documento de cobranca e pago dentro do prazo de vencimento, o valor era
recolhido diretamente na conta especifica, caso contrario, se 0 pagamento fosse efetuado ap6s o prazo
de vencimento ou mediante arrecadacdo, os valores eram creditados na conta geral do DETRAN/RO.

121. Ademais, os defendentes, com vistas a comprovar tais argumentacfes, trouxeram aos autos
documentos de arrecadacao e cobranca das multas aplicadas mediante o servico contratado. Porém, na
primeira_analise de tais documentos, mostraram-se _indecifraveis.

122. Assim, cientes das dificuldades encontradas pela Equipe Técnica desta Corte de Contas, 0sS
jurisdicionados colacionaram aos autos, as fls. 14.284/14.480, vol. XLV, 0s meios necessarios para
decodificac8o daqueles documentos.

Da Andlise das Justificativas
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123. Apds andlise das presentes justificativas, percebe-se que, a despeito da clausula 5% do Termo
Contratual, as multas de transito capturadas pelos radares eletronicos (as guais deveriam transitar em

conta_exclusiva), transitaram, também, na Conta Geral do DETRAN/RO juntamente com outros
valores.

124. Corrobora essa informacdo, o documento do Banco do Brasil acostado as folhas 14.386. Referido
documento menciona que, em anéalise por amostragem, verificou-se que as autenticacfes das guias de
arrecadacdo de multas encontram-se dentro dos padrdes de autenticacdo daquela instituicéo.

125. Apesar de configurar mera infracdo formal (descumprimento de clausula contratual), a
decodificacdo dos documentos constantes nas fls. 14.284/14.480 possibilitou a emissdo de Relatério
Técnico (fls. 14.481/14.695 - vol’s. XLV/XLVI), o qual, ainda que implicitamente, descaracteriza o
débito até entdo atribuido aos defendentes, pois até aquele momento a questdo estava diretamente
ligada a falta de comprovacdo da efetiva arrecadacdo das multas.

126. Os recursos arrecadados a titulo de multa ingressaram na conta geral do DETRAN/RO, ainda que
em detrimento da clausula contratual que determinava que esses recursos transitassem em conta
especifica. Dessa forma, apds o conhecimento desses valores, foi possivel calcular o montante
arrecadado a titulo de multa, lembrando-se que este foi a base de célculo para afericdo do valor a ser
repassado para a empresa contratada.

127. Sendo assim, quanto ao apontamento em tela, em consonancia com o posicionamento Técnico e
Ministerial, hd que se acolher a defesa, uma vez que os defendentes consequiram explicar e
comprovar, com efeito, os repasses que serviram de base de calculo do pagamento a empresa
contratada. [...]. [negritamos, sublinhamos].

Diante do extrato do voto do Relator e da conclusdo técnica, percebe-se que - mesmo
ndo existindo a destinacdo dos recursos advindos das multas em conta especifica, como

descrito na Clausula Quinta, Paragrafo Segundo, do Contrato n° 002/1997 - ndo ha dano ao

erario, pois os valores, de todo modo, foram destinados a0 DETRAN/RO. Neste norte,

acompanha-se 0 voto do Relator para excluir o dano constante da presente ilegalidade.

Em seguida, quanto ao mérito da ilegalidade destacada no DDR complementar, a qual
diz respeito a formulacdo de Aditivo ao Contrato n°® 002/1997, com reajustes de 31,9672%
sobre os valores inicialmente pactuados por cada infracdo aferida nos medidores de
velocidade (R$ 19,50), a partir de maio de 1998, sob a justificativa da busca da readequacao

do equilibrio econdmico-financeiro contratual, diverge-se da proposta de voto do Relator, no

sentido de excluir 0 dano no valor origindrio de R$500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e

vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos).

Nesta vertente, primeiro vejamos a analise de mérito do Relator, ipsis litteris:

[.] DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS E DAS ANALISES DO DDR DE FLS.
14.702/14.703 - VOL. XLVI.
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(...) afrontou o art. 37, caput, da Constituicdo Federal (principios da legalidade e da
moralidade), ocasionando um dano ao erdrio de R$ 500.823,44 - seria de
responsabilidade dos seguintes agentes:

Claudino Sérgiode Alencar Ribeiro - Procurador Chefe do DETRAN;

Plinio Ramalho Sobrinho - Assistente Juridico do DETRAN,;

Mauricio Calixto da Cruz - Diretor Geral do DETRAN,;

Jualia Pontes B. Viana - Assessora de Controle Interno do DETRAN,;

Engebras - Indastria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda.

142. Inicialmente, vale reprisar que o Contrato sub examine foi celebrado em 03 de margo de 1997,
entre a ENGEBRAS e 0 DETRAN, tendo como objeto a prestacdo de servico de monitoramento de
velocidade por meio de radares eletrdnicos (ou lombadas eletronicas).

143. A forma pactuada de remuneracdo da contratada utilizava como base de célculo a quantidade de
multas efetivamente arrecadadas, a qual se multiplicava ao valor fixo de R$ 19,50 (dezenove reais e
cinquenta centavos).

144. Em 25/05/1998, a ENGEBRAS requereu (fls. 338/341) a Diretoria, reajuste do valor contratado.
Para tanto, argumentou que o preco de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos) por documento
de notificacdo, previamente contratado, foi baseado em estimativa feita pelas partes contratantes de um
nimero de multas a serem arrecadadas, objetivando uma contraprestagdo que remunerasse 0s gastos e
custos da execugdo dos servigcos, bemcomo uma parcela de lucro.

145. O motivo de tal requerimento por parte da ENGEBRAS foi a entrada em vigor da Lei n. 9.503/97,
Codigo de Transito Brasileiro (CTB), em 24/05/1998, que trouxe inovagdes no sistema de transito,
aumentando significativamente as penalidades por infragdes de transito, principalmente o valor das
multas administrativas aplicadas aos infratores.

146. Assim,_a ENGEBRAS alegou gue, com a majoracdo das multas por excesso de velocidade, 0s
motoristas passaram a ser mais cautelosos. O qué, sequndo o requerente, atingiu diretamente o
equilibrio econdmico financeiro do Contrato, visto que o total de multas aplicadas oriundas dos
equipamentos operados por ela, diminuiu_sensivelmente desde a entrada emvigor do CTB.

147. A Procuradoria Juridica do DETRAN/RO (fl. 361, vol. II), entendeu procedentes os argumentos e
deu parecer favoravel a revisdo efetuada pela Assessoria de Controle Externo (fl. 353, vol. II), a qual
tinha efetuado célculos que ratificavam o desequilibrio econémico financeiro emdecorréncia da entrada
em vigor do Novo Codigo de Transito Brasileiro.

148. Por conseguinte, o valor pactuado inicialmente de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos)
por multa efetivamente arrecadada, foi revisto para o percentual de 31,9672% sobre o valor das multas
arrecadadas, sendo que a partir do més maio/98 iniciaram-se 0s pagamentos sobre este percentual.

149. Salienta-se que a revisdo contratual supracitada se mostrou ilegal e por conta disso 0s pagamentos,
apos tal revisdo contratual, foram efetuados de forma irregular, imputando-se débito aos responsaveis,
como evidenciaremos nos itens subsequentes quando da andlise das justificativas apresentadas.

150. Esmiugando a documentacdo constante as fls. 4104/14.278, foi elaborado documento (fls.
14.485/14.696, vols. XLV/XLVI), no qual se evidenciou o total de multas aplicadas naquele periodo,
que foram 10.848 (dez mil, oitocentos e quarenta e oito) multas arrecadadas. De posse dessa
informacdo, multiplicou-se pelo valor fixo de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos),
inicialmente contratado, totalizando o montante de R$ 211.536,00, valor este que deveria ser pago a
empresa ENGEBRAS.

151. Assim, subtraindo o valor efetivamente pago & ENGEBRAS (R$ 712.359,44) do valor que deveria
ser pago, R$ 19,50 por multa arrecadada (R$ 211.536,00), restou evidenciado um dano de R$
500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), que deverao ser
devolvidos aos cofres publicos.

Das Justificativas
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152. Devidamente citados, os defendentes Plinio Ramalho Sobrinho, Maria Julia Pontes Bezerra

Viana e Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro apresentaram defesa tempestivamente, conforme
documentos de folhas 14712/14723, 14724/14738 e 14739/14760, respectivamente.

153. Por sua vez, a ENGEBRAS Indistria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda e o Senhor
Mauricio Calixto da Cruz, mesmo regularmente citados, ndo apresentaram defesa e, por conta disso,
nos termos do art. 12, §3°, da LCE n° 154/96, foi decretada a revelia, de acordo com os documentos de
folhas 14763/14764.

Das Justificativas dos Senhores Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro

154. As alegacdes ofertadas pelos defendentes Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de
Alencar Ribeiro sdo quase idénticas. Dessa forma, a exposicdo e andlise serdo realizadas
conjuntamente.

155. Em preliminar argumentam os defendentes a incidéncia da prescri¢do intercorrente, haja vista que
os fatos ocorreram em 1998, a instauragdo da TCE em 2007 e, apenas em 11/04/12, ocorreu a citacdo
dos defendentes. A fim de sustentar a arguicdo, colacionam julgado do TCE/MG aplicando a prescri¢do
intercorrente.

156. Em seguida, amparados em entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, invocam a
impossibilidade de responsabilizacdo do Parecerista, ante a auséncia de dolo, erro grave inescusavelou
omissdo. Argumentam ainda que o parecer é mera opinido e ndo ato administrativo, por isso, ndo é
causador de dano ao erario. Sustentam que a emissdo do parecer (pelo Senhor Plinio Ramalho
Sobrinho) e a aprovagdo (pelo Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro, procurador chefe a época),
pautaram-se pelas orientagdes da equipe técnica do Controle Interno do DETRAN/RO.

157. Os defendentes prosseguem afirmando que a execugdo do Contrato n. 002/97 obedeceu a
legislacdo, que o reajuste estava previsto no Contrato e que houve a ocorréncia do evento fato do
principe que autorizou o reequilibrio econémico financeiro.

158. Indagam os defendentes qual seria 0 desembolso financeiro sofrido pelo DETRAN/RO e onde
encontrar o dolo dos Parecerista. Por fim, requerem o acolhimento da preliminar e, vencida esta, a
improcedéncia da ag&o.

159. Em sintese, foi o apresentado pelos defendentes Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de
Alencar Ribeiro.

Da Analise das Justificativas

160. No que alude a prescricdo aplica-se a fundamentagdo declinada no inicio desse voto, onde se falou
exaustivamente desse instituto.

161. A imputacdo de débito aos ora defendentes tem carater de ressarcimento de dano ao erério, sendo,
portanto, imprescritivel esse tipo de acdo, nos termos do art. 37, 85° da CRFB. A fim de evitar
repeticdo de argumentos ja langcados, valemo-nos do que foi exposto no inicio desta fundamentacéo para
afastar a arguicdo de prescricdo. Acrescenta-se, apenas, que ndo ha na Lei Complementar n. 154/1996
qualquer dispositivo que trate da prescricdo intercorrente. Logo, inaplicavel no ambito desta Corte.

162. Da mesma forma ja fora abordada exaustivamente a responsabilidade dos Parecerista também no
inicio desse voto e portanto, ndo serdo lancadas novas teses no presente topico. Repise-se, apenas, que 0
Parecerista juridico pode ser responsabilizado, tanto por condutas dolosas quanto culposas, a luz da
fundamentacdo ja expendida em linhas pretéritas.

163. Acerca do fato do principe, os autos demonstramque néo ficou caracterizada sua ocorréncia, 0 que
tornou irregular a concessdo do reajuste.

164. Segundo o Prof. José dos Santos Carvalho Filho, o fato do principe caracteriza-se “por ser
imprevisivel, extracontratual e extraordinario, provocando neste Ultimo caso profunda alteragdo na
equagdo econdmico-financeira do contrato”.
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165. O item 4 do Relatério Técnico inaugural (fls. 3292/3309), bem como o item 2.1 do Parecer n°
126/03/MPC (fls. 3866/3873), de lavra do entdo Procurador do MPC Paulo Curi Neto, demonstram

de maneira inequivoca que a reducdo do numero de multas ndo era imprevisivel. Ao contrario, era
totalmente previsivel.

166. Pela simples leitura do documento acostado as folhas 02, constata-se que o objetivo do
DETRAN/RO ao implantar os redutores eletrdnicos de velocidades era tornar o transito desta capital
mais seguro. Certamente, seja por consciéncia ou apenas pelo receio de ser multado, esperava-se e, mais
do que isso, almejava-se que os motoristas diminuissem a velocidade dos veiculos nos pontos onde os
radares fossem instalados. Consequentemente, com o tempo, era esperada a queda no namero de
infragcdes de transito.

167. Nédo se desconsidera que o entdo novo Codigo de Transito Brasileiro tenha contribuido para
reducdo do nimero de multas. Entretanto, ndo se pode alegar que essa reducdo era imprevisivel.

168. Apesar de se lastrear no parecer técnico do célculo do realinhamento de pregos, caberia ao Senhor
Plinio Ramalho Sobrinho e ao Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro verificar os pressupostos
previstos na lei para o reequilibrio - fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado. Esses fatos deveriam estar
comprovados e objetivamente demonstrados, em especial pelo fato do reequilibrio contratual se tratar
de situacdo excepcional.

A imprevisibilidade da reducdo do nimero de multas durante a execucdo do Contrato foi fruto do
precério e viciado Edital de licitagdo que antecedeu a contratagdo do servico, visto que sequer houve a
elaboracdo do projeto basico.

170. Ademais, verifica-se que, por adotar como base de calculo para aferigdo da remuneragdo da
contratada as multas efetivamente arrecadadas e por ser tal evento incerto em sua esséncia, o Contrato
em andlise é aleatdrio (depende da élea, sorte, envolve risco...). Em outros termos, ndo se sabe com
antecedéncia o quantitativo a ser pago a contratada, o que, por si s0, impediria alteracdo nas clausulas
econdmicas do Contrato sob o argumento de manutencgédo do equilibrio econémico -financeiro.

171. Percebe-se, também, um paradoxo entre o interesse publico e os argumentos utilizados pela
contratada com vistas a revisdo do Contrato. Isso porque, o interesse da administragdo publica ao
contratar a “lombadas eletrnicas” seria o de reduzir os indices de acidentes de transito ocasionados por
excesso de velocidade, e, consequentemente, o nimero de multas (base de célculo para remuneracéo da
contratada). Nesse sentido, assevera 0 MPC no Parecer n. 126/03 (fl. 3869 - vol. IX):

(...), o fundamento da revisdo foi a edigdo do Cbdigo de Transito Brasileiro. Alegou-se que referida
legislacdo constitui fato do principe e que, por ter supostamente ocasionado a diminuicdo do nimero de
infracdes, justificaria a revisdo das clausulas econdmicas do contrato. O CTB despertou, na época de
suaedicdo, a atencdo da sociedade e em funcdo do debate que ensejou e das penalidades assaz rigorosas
que previu possibilitou, de imediato, um transito mais seguro. Assim, seja pela conscientizagdo de parte
da populacédo, seja pelo receio da aplicacdo de san¢fes rigorosas, o numero de infracBes de transito
realmente diminuiu.

N&o se pode olvidar, entretanto, que o movel da administragdo com a celebracdo deste contrato foi
tornar o transito da capital mais seguro e a Engebras, ao participar do certame e honrar sua proposta,
tornou-se co-responsavel pelo alcance deste objetivo. A edigdo do CTB acabou por emprestar auxilio
decisivo a este desiderato, acelerando-o.

Com efeito, afigura-se irrazodvel que o fato superveniente que tenha favorecido a satisfagdo mais célere
do fim Gltimo do contrato, seja invocado como elemento determinante para alteracdo de suas clausulas
econdmico-financeiras. Assim, antes de constituir fator de surpresa, o CTB deveria ter sido recebido
pelas partes contratantes comaplausos.

172. Ha que observar, porém, que os Pareceristas Juridicos do Detran, ora defendentes, sob alegacao de
ocorréncia do fato do principe, desconsiderarama impossibilidade de revisao contratual, frente a notéria
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contrariedade do interesse publico e do proprio risco contratual existente nessa relacdo, eivando de
ilegalidade a revisdo contratual.

173. Outrossim, referido parecer foi emitido nos termos do art. 38, Paragrafo (nico, da Lei Federal n.
8.666/93, ou seja, desdobrou-se do cardter meramente opinativo, uma vez que a orientacdo juridica
exarada por ele foi decisiva para a formagéo do juizo de convic¢do do administrador.

174. O parecer emitido pelo Senhor Plinio Ramalho Sobrinho foi submetido ao Senhor Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro, procurador chefe. Este sem qualquer critica aprovou-o (fls. 362). Ao
homologar parecer de seu subordinado, o Senhor Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro assumiu para si
aresponsabilidade pela tese nele exposta.

175. A revisdo contratual concedida, por ser ilegal, acabou por causar dano ao erario, o qual deve ser
recomposto.

176. Assim, os Senhores Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro deverdo
ressarcir os cofres publicos pela quantiade R$ 500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais
e quarenta e quatro centavos), pela aprovagdo, nos termos do art. 38, paragrafo Unico, da Lei de
Licitagdes (fl. 361 - vol. II) de revisdo contratual manifestamente ilegal, infringindo o art. 65, II, “d”, da
Lei Federal n° 8.666/93.

Analise da Defesa da Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna

177. A defendente - Assessora de Controle Interno - alega que foi instada pela PROJUR (fl. 342) a
manifestar-se no sentido de verificar se houve prejuizo do ponto de vista contabil para empresa
contratada em funcdo no novo Cédigo de Transito. Assim, apresentou relatorio as fls. 355/360, o qual
evidenciou a diminui¢cdo de multas geradas por excesso de velocidade.

178. Em que pese a solicitagdo da PROJUR no sentido de verificar a ocorréncia de “prejuizo da
empresa contratada” para posterior posicionamento quanto a ocorréncia de fato do principe, a
Parecerista da ASCONI nédo se manifestou de modo opinativo, limitando-se apenas a relatar a execugédo
do Contrato até aquele momento.

179. Com isso, observa - se que a participacdo da defendente ndo contribuiu de forma determinante para
a opinido posteriormente formulada pela assessoria juridica (fato do principe). Inclusive, porque ndo se
tratava de verificacdo da legalidade da revisdo contratual, e sim, de mero célculo circunstancial.

180. Ademais, cabe salientar que a assessoria juridica ndo precisaria consultar o controle interno para,
de pronto, identificar a patente ilegalidade do pleito da empresa contratada, uma vez que descabida era a
argumentacdo de desequilibrio econdmico em decorréncia de fato do principe, conforme ja relatado
(item 3.1.1 deste relatorio).

181. Assim, pelo exposto, a Senhora Maria Jalia Pontes Bezerra Vianna conseguiu esclarecer
razoavelmente que ndo teve participacdo decisiva na consecuc¢do do ilicito danoso, pelo que sobre o
mesmo resta afastada sua responsabilidade.

Da Responsabilidade da ENGEBRAS - Indistria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda

182. A ENGEBRAS, regularmente citada por meio de correspondéncia, nos termos do art. 22, Il, da
LCE n° 154/96 e art. 30, I, do RITCERO, deixou transcorrer o prazo sem apresentar defesa. Vale
mencionar que o Mandado de Citacdo n° 336/TCER/2012 (fl.

14.706 - vol. XLVI) foi encaminhado ao endereco constante nos autos. Pesquisando sua situacao
cadastral junto a Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, constata-se que o endereco de sua sede
continua 0 mesmo.

183. Salienta-se, que os demais defendentes néo trouxeramaos autos prova inequivoca de que a revisao
contratual foi realizada sob amparo legal.

184. Assim sendo, por ter se beneficiado da quantia recebida de forma irregular (recursos decorrentes da
revisdo contratual eivada de ilegalidade), cabe a ENGEBRAS IndUstria, Comércio e Tecnologia da
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Informatica Ltda responder juntamente com os demais responsaveis, devolvendo a quantia imputada
como débito.

Da Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz

185. O Senhor Mauricio Calixto da Cruz, mesmo regularmente citados (fl. 14.710 - vol. XLWVI), ndo
apresentou defesa e, por conta disso, nos termos do art. 12, §3°, da LCE n° 154/96 foi decretada a
revelia.

186. Uma vez que os demais defendentes ndo trouxeram aos autos prova inequivoca de que a revisao
contratual foi realizada sob amparo legal, cabe responsabilizar o Senhor Mauricio Calixto da Cruz, a
época do fato Diretor-Geral do DETRAN/RO (10/06/96 a 15/07/98), pelo reajustou do valor da
remuneracdo paga a empresa ENGEBRAS sem que estivessem presentes as condicdes estabelecidas
pela legislagdo (ofensa direta ao art. 65, II, “d”, da Lei Federal n. 8.666/93), imputando-lhe o débito.

187. Nada obstante as razdes de justificativas formuladas pelos responsabilizados, tenho que a Unidade
Técnica e o Ministério Publico de Contas lograram éxito na pretensdo que deduziram, uma vez que
desincumbiram seu 6nus acusatorio consistente no dever de demonstrar a constituicdo juridica do dano
apurado, com sua individualizagdo e qualificacdo individual de cada responsavel.

188. Os responsabilizados, por seu turno, ndo conseguiram demonstrar a inexisténcia do fato, a
existéncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos do dano apurado pelos 6rgaos
instrutorios dessa Corte de Contas, razdo pela qual, deve ser acolhida a pretensdo acusatéria para o fim
de que sejam julgadas irregulares a Tomada de Contas instaurada.

189. Embora o 6nus de acusar incube a que a formule, ao Gestor Publico, que encontra-se envolto no
dever de probidade de moralidade e de vinculagdo a legalidade do direito posto, cabe a ele demonstrar
higidez na pratica de seus atos, tonar pormenorizada sua atuacdo enquanto agente publico, a fimde que
fique clarividente ter havido acerto no ato de gestdo por ele praticado no emprego dos dinheiros
publicos.

190. In casu, data maxima venia, qualifica-se como robustas as imputacdes formuladas pela Unidade
Técnica e Ministério Publico de Contas, dado que quanto ao dano demonstrado, no valor histdrico de
R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), emrazao
da revisdo contratual que afrontou os principios da legalidade e moralidade previstos no art. 37, da
Constituicdo Federal de 1988.

191. Assim, a analise das justificativas apresentadas nos presentes autos, emconsonancia com o Parecer
Técnico e Ministerial, conduz ao entendimento de que permanecem as seguintes impropriedades:

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n° 856.098.118-72), Diretor-Geral do
DETRAN/RO a época dos fatos, solidariamente com o Senhor Claudino Sérgio de Alencar
Ribeiro (CPF n° 219.900.503-87), Procurador Chefe do DETRAN/RO, Senhor Plinio Ramalho
Sobrinho (CPF n° 117.026.314-49), Assistente

Juridico do DETRAN/RO, e a empresa Engebras - Indistria, Comércio e Tecnologia de
Informatica Ltda (CNPJ n°71.590.426/0001-90):

Ofensa ao art. 65, II, “d”, da Lei Federal n° 8.666/93, visto que reajustou o valor da remuneracdo paga a
empresa Engebras - Industria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda sem que estivessem
presentes as condicdes estabelecidas pela legislagdo, resultando em dano ao erario no montante de R$
500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), conforme
analise desenvolvida no tépico 03 deste RT.

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz, CPF n° 856.098.118-72, Diretor-Geral do
DETRAN/RO a época dos fatos, tendo como solidarios o Senhor Claudino Sérgio de Alencar
Ribeiro, CPF n° 219.900.503-87, Presidente da Comissdo de Licitacdo, e a Senhora Cleuzemer
Sorene Uhlendorf, CPF n°556.761.549-34, Assistente Juridica:

Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n°® 8.666/93, visto que ndo foi elaborado projeto basico para a
contratacdo do servigo, nem foi elaborado orgcamento detalhado em planilhas que expressassem a
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composicdo de todos os custos unitarios do servico contratado, conforme explanado no item 2.1 deste
RT;

Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n° 8.666/93, visto que ndo fixou-Se cronograma de
desembolso madximo por periodo, consoante item2.1 deste RT;

Ofensa ao art. 57, 11, 82° da Lei de Licitagbes visto que foi consignado prazo de vigéncia contratual
acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida forma de prorrogacdo contratual diversa da
estabelecida em lei, conforme item 2.2 deste RT,;

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n° 856.098.118-72), Diretor-Geral do
DETRAN/RO na época dos fatos, tendo como solidarios os Senhores Claudino Sérgio de Alencar
Ribeiro (CPF n° 219.900.503-87), e Senhor Carlos Anténio Trajano Borges (CPF n°® 034.928.853-
49), membros da Comissdo de Licitagdo, na época dos fatos:

Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, IV, todos da Lei de Licitacfes, visto que ndo julgou a proposta apresentada
em conformidade com as regras editalicias, consoante item 2.6 deste RT;

Responsabilidade do Senhor Mauricio Calixto da Cruz (CPF n°® 856.098.118-72), Diretor-Geral do
DETRAN/RO na época dos fatos:

Infringéncia ao artigo 37, “caput”, da Constituigdo Federal, c/c artigo 3°, “caput”, da Lei Federal n°
8.666/93, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de Licitagcdo n° 001/96, tépico X, 10.2, vez
que a remessa dos Autos de InfracGes estd sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que
esse ato deveria ser executado pelo DETRAN, conforme anélise realizada neste relatério, no item 2.5.

Da Atualizagdo do valor do dano

192. Demonstrada a lesdo ao erario Estadual, em razdo da celebragdo do termo aditivo ao contrato,
conforme fundamentacdo retro, pelos agentes responsaveis, mister se faz promover a atualizacdo do
débito no valor de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), considerando o ultimo més recebido que foi fevereiro de 2000, até a presente data, vejamos a

tabela:
Més/Ano Valor Original Valor Atualizado Valor atualizado+ juros
02/2000 R$ 500.823,44 R$ 1.531.793,58 R$ 4.518.791,07

193. Com fundamento na Resolugdo n. 39/TCE-RO-2006, o valor histérico do débito, foi atualizado até
o més referencial de maio de 2016, na forma apresentada no quadro precedente, sendo identificado para
0s agentes em solidariedade o valor atualizado com juros de R$ 4.518.791,07 (quatro milhGes,
quinhentos e dezoito mil, setecentos e noventa e umreais e sete centavos).

194. Veja-se, a proposito, que ndo é juridicamente possivel a individualizagdo do quantum danoso
apurado nos autos, isto é, pela unicidade de agbes humanas, perpetradas em ato administrativo
complexo ou composto, porém com o conhecimento prévio de todos os envolvidos, impde-se seja o
referido dano imputado aos responsaveis solidariamente, visto que todos concorreram para o resultado
danoso, conforme demonstrado na presente fundamentacéo.

195. Ndo ha nos autos prova e registro de eventos metafisicos, que pudessem ser qualificados como
justa causa para impedir a imputacdo do dano apurado, bemcomo ndo ha nos autos elementos juridicos
que possam trazer verossimilnanca de que os referidos agentes publicos tenham praticado as condutas
danosas envoltos por forcas coativas que lhes tenha tirado a capacidade de autodeterminagao, e que
tenham viciado suas vontades, suas liberdades e, por Gltimo, suas capacidades cognitivas. [...].

Pois bem, a divergéncia em relacdo a conclusdo técnica e ao voto do Relator, funda-se

nas razoes a seguir delineadas.
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Inicialmente, vejamos outra Gtica para o célculo dos valores devidos a contratada.

Com efeito, utilizando-se da mesma regra simples que norteou a cominagcdo do débito
aos jurisdicionados pela Unidade Tecnica, porém sob outra perspectiva, temos que o item 3.4,
“f’, do Edital de Concorréncia 001/96 (fls. 45) estabeleceu como pre¢o minimo mensal
exequivel, por cada equipamento medidor de velocidade em funcionamento, o valor de
R$8.000,00 (oito mil reais).

As fls. 349/352, identificam-se ao menos 04 (quatro) Unidades de medidores de
velocidade (maquina 002/RO, Av. Carlos Gomes; maquina 004/RO, Av. Joaquim Araujo
Lima; maquina 003/RO, Av. Jorge Teixeira; maquina 005/RO, Av. Calama), tal como

determinou o Paragrafo Segundo da Clausula Primeira do Contrato n° 002/97.

Neste caminho, se considerarmos o preco minimo exequivel estabelecido por cada
equipamento em funcionamento (4 x 8 = 32), temos que num més a empresa engebras deveria

receber ao menos R$32.000,00 (trinta e dois mil reais) pela prestacdo dos servicos.

Assim, o periodo utilizado para contabilizar o nimero de infracBes (total: 10.848) -

aferidas pelos equipamentos, do inicio de maio de 1998 ao final de fevereiro de 2000, fis.

14.485, Vol. XLV, também serve como norte para indicar 0 minimo exequivel para prestacéo

destes servigos.

Nesta Otica, basta multiplicar o nimero de meses do periodo 22 (vinte e dois) pelo
minimo exequivel mensalmente (R$32.000,00), que chegamos ao valor de R$704.000,00
(setecentos e quatro mil reais), tido como minimo exequivel para manter em funcionamento

0s 04 (quatro) medidores de velocidade no periodo.

Ora, neste caso, considerando os célculos simples como o fez a Unidade Técnica, se a
Administracdo do DETRAN pagou a engebras, no referido periodo de 22 (vinte e dois) meses,
0 valor de R$ 712.359,44 (setecentos e doze mil, trezentos e cinquenta e nove reais e
quarenta e quatro centavos), € possivel concluir que ela despendeu, além do minimo

exequivel para a prestacdo dos servicos, apenas o valor R$8.359,44 (oito mil trezentos e
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cinquenta e nove reais e quarenta e quatro centavos), o que é bastante infimo no contexto

da contratac&o.

Sob este prisma, ndo ha dano ao erario em decorréncia_do aditivo contratual.

Para abordagem seguinte, precisamos definir os conceitos de reajuste, revisdo

contratual e “Fato do Principe”.

Segundo a Professora Fernanda Marinela®, o reajustamento de precos é a [...] formula
concebida para preservar o conteddo econémico-financeiro do ajuste [...], tendo como norte
alterar o valor a ser pago em funcdo da variacdo de valor que determinava a composicdo dos
precos. Para a referida doutrinadora, [...] 0 reajustamento, normalmente, j4 € previsto no

contrato [...].

Nesta linha, temos que o reajuste foi estabelecido pelos contratantes no Parégrafo

Quinto, da Clausula Quinta, do Contrato n° 002/97, como sera tratado no curso deste relato.

Noutro sentido, a revisdo contratual, que na Otica da Professora Fernanda Marinela é
tratada como recomposicdo de precos, ocorre nos casos em que a manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro ndo pode ser efetivamente efetuada pelos reajustes regularmente
previstos nos contratos. Na linha da citada doutrinadora, o instituto é aplicavel quando [...] o
reajustamento ndo for suficiente e ndo depender de previsdo contratual [...], em face de

situacOes imprevisiveis (Teoria da Imprevisao).

Ao seu turno, dentro da teoria da imprevisdo, temos o conceito de “Fato do Principe”,
que, para a Professora Fernanda Marinela, [...] consiste numa determinacdo estatal,
superveniente e imprevisivel, geral e abstrata, que onera o contrato, repercutindo
indiretamente sobre ele. Por exemplo, a alteracdo da aliquota de um imposto sobre o servico

prestado. [...].

® MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 4. ed.— Niter6i: Impetus, 2010. p. 421/429.
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Com efeito, a empresa Engebras requereu e obteve da Administracdo do DETRAN a

revisdo contratual, com a alegacdo de que a entrada em vigor do novo CTB (Fato do Principe)

onerou o Contrato n° 002/97.

Tecidas estas premissas, passemos a aferir a questdo, inicialmente, conforme

estabelecido no edital e no contrato.

Compulsando o item 12.1 do Edital (fis. 51) observamos a previsdo no sentido de que

[...] o valor total dos servicos sera reajustado sempre que houver reajuste no valor da multa

de excesso de velocidade e na mesma proporgao.

O Paragrafo Quinto, da Clausula Quinta, do Contrato n° 002/97 indicou que [...] o

preco Unico de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos) [...] [...] podera ser corrigido

na proporcao da correcdo da multa gerada pelo excesso de velocidade e comprovadamente

captada pelos equipamentos [...].

Diante do transcrito no edital e no contrato, extrai-se que as partes firmaram que o
valor inicial pactuado (R$ 19,50 - por infracdo arrecadada) poderia ser elevado a proporcao

gue os valores das multas, por excesso de velocidade, fossem reajustados.

Pelos regramentos em questdo, temos que mais uma vez ndo ha que se falar em dano

ao_erario, pois ndo existiu a elevacdo do percentual devido sobre o valor arrecadado por cada
infracdo. Em verdade, os valores das infracbes por excesso de velocidade é que foram

elevados, conforme os novos regramentos do CTB.

Assim, o percentual de 31,9672% utilizado para pagamento sobre os novos valores das
multas - 0s quais foram elevados, a partir de maio de 1998 (fis. 363), ficando entre R$ 64,38
(sessenta e quatro reais e trinta e oito centavos) e R$ 518,89 (quinhentos e dezoito reais e

oitenta e nove centavos) - decorre de percentual igual, isto €, em mesma propor¢do, ao fixado

no Contrato n® 002/97, pois, a quantia de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos),
corresponde justamente a R$31,9672% do valor da multa original por excesso de velocidade,

qual seja: R$ 61,00 (sessenta e um reais).
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Posto isto, temos, em verdade, um reajuste ocorrido dentro do estabelecido

contratualmente, em que pese esta ndo ter sido o método de alteracdo contratual utilizado

pelas partes, as quais entenderam tratar-se de revisdo contratual.

Tal conclusdo se baseia no fato de que a revisdo contratual, pleiteada pela empresa
contratada e deferida pela Administracdo do DETRAN, somente seria cabivel, tal como
destaca a doutrina de Fernanda Marinela, anteriormente citada, se ndo existisse a previsdo
contratual para o reajuste do preco pago por infracdo registrada nos equipamentos da

contratada. Contudo, como ja delineado, o reajuste esta descrito no edital e no contrato.

Com isso, temos como descaracterizada a natureza juridica da revisdo concedida, face

a auséncia de imprevisibilidade de que os valores das multas seriam elevados com as

mudancas no CTB, seja pela propria definicdo prévia no Contrato n® 002/97 (Paragrafo
Quinto, Clausula Quinta), seja porque alteracdes desta monta sdo corriqueiras, no sentido de
corrigir as defasagens da moeda, ou mesmo com o intuido de reprimir infracdes de transito,

como se evidencia no caso.

Porém, como ja disposto, ainda que tenha existido equivoco no instituto elegido para a

alteracdo contratual, temos que dela ndo decorreu qualquer dano ao erario.

Noutro ponto, ainda que os Pareceristas Juridicos ndo tenham realizado essa leitura
dos fatos, temos que, quando da emissdo do Parecer n°® 191/98- PROJUR (fis. 361), eles
adotaram todas as precaugdes aos seus alcances para evitar eventual dano ao erério, com a

fundamentacdo da peca juridica. Neste norte, tem-se que ndo ha como responsabiliza-los.

No caso, é importante salientar que o Supremo Tribunal Federal — STF, na linha do

MS 24631 DF, da relatoria do entdo Ministro Joaquim Barbosa, tem responsabilizado o0s

10 CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.

RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. |. Repercussdes da natureza juridico-
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacdo do érgdo consultivo; (ii) quando a
consulta € obrigatdria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria,
com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
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Advogados Publicos, desde que haja a demonstracdo de culpa e/ou erro _grosseiro, submetida

as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias.

Ademais, na senda do STF, conforme previsdo do art. 38, paragrafo Unico, da Lei n°
8.666/93, é pacifico o entendimento no Tribunal de Contas da Unido — TCU pela
responsabilizacdo do Parecerista juridico, nos caso em que o Parecer contenha erro_grosseiro
(Acordaos n°s 1.536/2006, 994/2006 e 2189/2006 — Plenario TCU), ou mesmo revele culpa

grave em face de omissdo.

Porém, o Parecer n° 191/98- PROJUR ndo contém tais vicios, em que pese a tese nele
defendida ndo ser a acolhida por este Revisor. Neste cenario, o fato do posicionamento
juridico ndo ser o aceito por esta Corte de Contas, ndo significa necessariamente que ele nao
esta devidamente fundamentado, ou que ndo existiram as precaucGes devidas para sua

emissdo. Sendo vejamos:

O pedido de revisdo contratual foi efetivado pela Engebras, com o argumento de
recompor o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato n® 002/97, em face dos prejuizos
com a diminuicdo das infracGes, apds a entrada em vigor das normas do Codigo de Transito

Brasileiro — CTB, em maio de 1998, as quais aumentaram os valores das multas, fazendo com

devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante,
essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo
nos termos da conclusdo do parecer ou, entéo, ndo decidir. Il. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido
pelo impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovacao pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario,
mas apenas incorpora sua fundamentacio ao ato. Ill. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato
administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida
as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado
publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido. (STF -
MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT \OL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-
00204-01 PP-00250). [sublinhamos].

Lei n°® 8.666/93 - Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu
objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente: [...] Paragrafo (nico. As
minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoriajuridica da Administracdo. [negritamos].
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que existisse diminuicdo no nudmero de infracdes e, via de consequéncia, minoracdo no

percentual repassado a contratada.

As fls. 355, observamos a Informacdo n® 005/98, de 16.07.98, emitida pelo Controle
Interno e juntada ao Processo Administrativo n® 00559/98, que trada do pedido de revisdo do
Contrato n° 002/97.

E importante salientar que tal Informacdo foi produzida pelo Setor Contabil

(Assessoria de Controle Interno), apos solicitacdo dos Pareceristas da Procuradoria Juridica

do DETRAN - PROJUR, visando aferir, antes da emissdo do Parecer, se houve prejuizos a

empresa Engebrads em funcdo da entrada em vigor do novo CTB.

Conforme descrito na Informacdo n® 005/98, por meio do Quadro Demonstrativo | (fis.
357), foi constatado que houve uma variacdo, para menor, de 52% no nimero de multas

geradas por excesso de velocidade, apds a entrada em vigor do Novo Codigo de Transito.

No Parecer n° 191/98- PROJUR, de 22.07.98 (fls. 361/362), apds fazer consideracdes
sobre 0s prejuizos sofridos pela contratada, tal como evidenciado pelo Controle Interno, a
PROJUR entendeu ter ocorrido “Fato do Principe”, em decorréncia da entrada em vigor das
novas regras do CTB, que propiciaram 0 aumento no valor das infragdes por excesso de

velocidade e, via de consequéncia, a diminuicdo brusca no ndmero de infraces.

Nesta senda, a PROJUR se posicionou de forma favoravel a revisdo pretendida pela
empresa. Por fim, submeteu o feito a andlise do Diretor Geral da Autarquia, o qual, por sua
vez, acolheu o citado parecer e determinou a adogdo de providéncias no sentido da

implementacdo da revisdo (fls. 362-v).
Destes procedimentos, € possivel extrair algumas conclusdes.

A uma, a empresa, ao inveés de perquirir 0 reajuste previsto no edital e no contrato,
diante da entrada em vigor do CTB e suas consequéncias, preferiu pleitear, impropriamente, a

revisdo contratual, com base no “Fato do Principe”.
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A duas, as modificacbes do novo CTB proporcionaram a elevacdo dos valores das

multas, fato que contribuiu para a reducdo de infragbes, com consequente diminuicdo nos
ganhos da empresa contratada. A exemplo, temos o documento as fis. 363, o qual revela que
no més de maio de 1998 (entrada em vigor do CTB) foram contabilizadas 489 (quatrocentos e

oitenta e nove infracBes), valor que foi reduzido, no més seguinte, para 80 (oitenta infracdes).

A trés, a PROJUR adotou todas as cautelas que lhe cabia para aferir se a entrada em
vigor do CTB causou, de fato, prejuizos ao contratado, requisitando posicionamento formal
do setor contdbil (Controle Interno), a qual foi formalizado pela Informacdo n° 005/98, de
16.07.98.

Assim, ndo pairam ddvidas de que a tese juridica foi desenvolvida pelos integrantes da
PROJUR, ndo existindo nenhum erro grosseiro ou mesmo a demonstracdo de culta por parte
dos Pareceristas, diante dos fundamentos presentes no referido Parecer e das cautelas

previamente adotadas para sua emissao.

Com isso - mesmo que a tese juridica no sentido da revisdo contratual ndo seja a
aceitavel, face a auséncia de “imprevisibilidade” - & notdrio que a redacdo do Parecer n°
191/98-PROJUR aborda toda a questdo, com enquadramento juridico-doutrinario que os leva
a conclusio pela incidéncia do “Fato do Principe”, segundo estudiosos do Direito

Administrativo, tal como o doutrinador Hely Lopes Meirelles.

E comum no campo doutrinrio estarmos acostumados a ter exemplos mais claros
sobre situacdes que caracterizam o chamado “Fato do Principe”, decorrentes na maior parte
da criacdo ou alteragdo de leis, pelo Estado, que estabelecem ou elevam, substancialmente, a
aliquotas de tributos antes ndo previstos ou que ndo fossem previsiveis. No caso, um exemplo
seria a elevagcdo de um tributo, digamos: um Imposto de Importacdo, que incidisse sobre os
equipamentos medidores de velocidade (lombadas eletronicas), apds a assinatura do contrato,

porém antes da instalagdo, onerando-os substancialmente.

Entretanto, em que pese 0 caso Vertente ndo tratar da elevacdo sobre os custos para a

execucdo contratual, na forma do exemplo sobreposto, ndo remanescem dividas de que 0s
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valores deveriam ser reajustados, uma vez que a forma de remuneracdo da contratada
(recebimento de percentual sobre o valor das infracGes) foi afetada com a diminuicdo destas,
prejudicando, sem sobra de davidas, o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, que,

doutro modo, como ja tratado, se tornaria inexequivel.

Em complemento, temos que, mesmo diante das falhas formais no procedimento para
0 Aditivo ao Contrato n® 002/97, ndo é possivel cominar multa aos responsaveis, tendo em
vista a incidéncia do instituto da prescricdo da pretensdo sancionatOria relativamente aos

ilicitos administrativos, tal como tratado no curso deste relato.

Diante do exposto, considerando que os ilicitos administrativos que indicavam a
existéncia de dano ndo remanesceram; e, ainda, que as ilegalidades formais no curso do edital
de Concorréncia Pdblica n° 001/96, do Contrato n° 002/97 e de seu Aditivo ndo podem servir
de norte para sancionar os responsaveis, em face da incidéncia do instituto da prescricdo da
pretensdo punitiva, bem como em homenagem aos principios da celeridade processual,

razodvel duracdo do processo, seguranca das relagdes juridicas, e vedagdo a eternizacdo ao

direito de punir, decide-se que este processo de Tomada de Contas Especial deve ser extinto,

com resolucdo de mérito, nos termos do art. 286-A do Regimento Interno c/c art. 487, I, do

novo Cdédigo de Processo Civil — CPC.

RI-TCERO [..] Art. 286-A - Aplica-se subsidiariamente aos processos no
Tribunal de Contas do Estado, o Cédigo de Processo Civil Brasileiro, no que couber.

CPC [..] Art. 487. Hawera resolucdo de mérito quando o juiz:

[..] Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescrigao;

Paragrafo Unico. Ressalvada a hip6tese do § 1° do art. 332, a prescricdo e a
decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade
de manifestar-se.

Art. 488. Desde que possivel, 0 juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for
faworawel a parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art.
485. [...]. [negritamos].

Em mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE/IMG,

extratos:

1 Disponivel em: http://tcjuris.tce.mg.gov.br/Nota/BuscarArquivo/1040685. Acesso em: 29 de junho de 2016.
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[.] EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO — PREFEITURA MUNICIPAL —
PRESCRICAO — EXTINGAO — ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. Reconhece-se
a prescricdo e determina-se a extingdo do processo com resolugdo de mérito e o
arquivamento dos autos.

[...] Considerando que: a) inexistem indicios de dano que demandem ressarcimento
ao erario, 0s quais poderiam atrair a incidéncia da ressalva da imprescritibilidade
contida no § 5° do art. 37 da Constituicdo da Republica; b) da ocorréncia da primeira
causa interruptiva da prescrigdo, transcorreram mais de oito anos, sem que tenha
sido proferida decisdo de mérito recorrivel; voto, em preliminar de mérito, pelo
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, por
aplicacdo dos artigos 110-A, 110-B, 110-C e inciso Il do artigo 118-A da Lei
Complementar n® 102, de 2008, que foram a esta acrescentados pelas Leis
Complementares n° 120, de 2011, e n° 133, de 2014, e, consequentemente, a
extingdo do processo, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 110- J da Lei
Complementar n° 102, de 2008, que foi acrescentado pela Lei Complementar n°® 133,
de 2014.

[..] ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
da Segunda Camara do Tribunal de Contas, incorporado neste o relatério, na
conformidade das Notas Taquigraficas e da Ata de Julgamento, por unanimidade,
diante das razdes expendidas no voto do Relator, em reconhecer a prescrigdo e
determinar a extingdo do processo com resolucdo de mérito e o arquivamento dos
autos. Plenéario Governador Milton Campos, 13 de margo de 2014. [...]. [Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais — TCE/MG, Autos de n° 623951, Relator:
Conselheiro Gilberto Diniz].

[.] EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO - PRESCRICAO -
RECONHECIMENTO — EXTINCAO - ARQUIVAMENTO. Reconhecida a
prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal e declarada a extingdo do
processo com resolucdo de mérito.

[..] ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
da Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, em
reconhecer da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva deste Tribunal e
declarar a extingdo do processo, com resolucdo de mérito, nos termos da
legislacdo vigente e da fundamentagdo constante do voto do Relator. Cumpridas as
medidas legais cabiveis, arquivem-se 0s autos. [..] 18 de novembro de 2014.
[Tribunal de Contas do Estado de Minas Cerais — TCE/MG, Autos de n°® 730993,
Relator: Conselheiro Wanderley Avila]. [negritamos].

Por fim, na forma do art. 488 do novo CPC, dispensa-se a oitiva das partes para

manifestacdo quanto a prescricdo, uma vez que a decisdo lhes é favoravel.
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Posto isso, divergindo da proposta de decisdo do Relator, Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, submeto a deliberacdo desta Colenda 22 Camara, nos termos do art. 122,

l, c/c art. 147 do Regimento Interno'?, a sequinte proposta de voto substitutivo:

I. Declarar a extingdo do vertente processo de Tomada de Contas Especial - TCE,
com resolucdo de mérito, nos termos do art. 286-A do Regimento Interno c/c art.
487, 1, do novo Cddigo de Processo Civil, diante da auséncia de dano a ser
perquirido, e, principalmente, pela incidéncia do instituto da prescricdo da pretensdo
punitiva, considerando que os ilicitos administrativos no edital de Concorréncia
Plblica n° 001/96 e no Contrato n® 002/97 acorreram ha praticamente 20 (vinte) anos,
existindo um intercurso de mais de 07 (sete) anos entre a data do conhecimento dos
ilicitos administrativos por este Tribunal de Contas e a citacdo valida dos
responsdveis, 0 que impossibilitam a cominacdo de multa, em homenagem aos
principios da celeridade processual, razodvel duracdo do processo, seguranca das

relagdes juridicas, e vedacdo a eternizacdo ao direito de punir;

Il. Dar conhecimento desta Decisdo aos interessados, responsaveis e Advogados, por
meio do Diario Oficial eletrbnico desta Corte — D.O.e -TCE/RO, comunicando a

disponibilidade do inteiro teor no sitio: www.tce.ro.gov.br;

I1l. Determinar ao Departamento competente que adote as medidas administrativas e

legais para o cumprimento desta Decisdo, ap0s arquivem-se estes autos.

CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

“Solicito vistas deste processo”.

12 RIITCE-RO [.] Art. 122 - Compete as Camaras: [..] | — julgar a prestacdo e tomada de contas, inclusive
especial, dos 6rgdos da Administracdo Direta e Indireta do Estado e dos Municipios; [...] Art. 147 - Qualquer
Conselheiro podera pedir vista do processo, passando a funcionar como Revisor, sendo facultado ao
Representante do Ministério Publico fazer o mesmo pedido na fase de discussdo. § 1° - O processo sera
encaminhado pela Secretaria das SessGes, no mesmo dia, a quem houver requerido vista, sendo o processo
devolvido até a segunda Sessdo seguinte, para reinclusdo em pauta da Sessao imediata, obedecido o disposto no
8 1° ou no § 9° do art. 170 deste Regimento.
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CONTINUACAO DO JULGAMENTO

14.9.2016

VOTO-VISTA CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

1. Versam os autos acerca da Tomada de Contas Especial - TCE originaria da conversdo do
processo de andlise do Contrato n® 002/1997 celebrado entre o Departamento Estadual de
Transito — DETRAN e a empresa ENGEBRAS S/A - IndUstria, Comércio e Tecnologia de
Informatica em 3.3.1997 visando a prestacdo de servicos de Engenharia de Trafego, com

instalacdo de medidores de velocidade (lombadas eletronicas).

2. O presente processo foi instaurado com o fito de apurar os fatos, a responsabilidade e
quantificar possivel dano ao erario no valor originario de R$572.871,17 (quinhentos e setenta
e dois mil oitocentos e setenta e um reais e dezessete centavos) pela realizacdo de supostos

pagamentos a empresa em desacordo com as clausulas contratuais.

3. A conversdo do feito em Tomada de Contas Especial ocorreu na forma da Decisdo n°
60/2007 — Pleno (fls. 3903/3906, Vol. X), de 12 de julho de 2007, in verbis:

DECISAO N° 60/2007 - PLENO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam do Contrato n°® 002/97
do Departamento Estadual Transito, como tudo dos autos consta.

O Egrégio Plenério do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, em consonéncia
com o Voto do Relator, Conselheiro Substituto DAVI DANTAS DA SILVA, por
unanimidade de votos, decide:

| — Converter os autos em Tomada de Contas Especial, nos termos do artigo 44 da
Lei Complementar n° 154/96, combinado com o artigo 65 do Regimento Interno
desta Corte;

Il — Retornar os autos ao Gabinete do Relator, apés a adocdo da medida prevista no
item | desta Decisdo, para prolacdo de Despacho de Definicdo de Responsabilidade
dos Senhores Gilberto Moura, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro, Mauricio
Calixto da Cruz, José Ronaldo Palitot, Wilson Bonfim Abreu, Roberto Rivelino
Amorim de Melo, Edney Goncalves Ferreira, Carlos Anténio Trajano Borges, Maria
Julia Pontes Bezerra Vianna, Cleuzemer Sorene Uhlendorf, José Carlos da Silva
Lima, em face das irregularidades apontadas no Relatério Técnico e Parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, nos termos do artigo 12 da Lei
Complementar n° 154/96.

4. No curso do processo, Verifica-se que a definicdo de responsabilidade ocorreu em dois
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momentos: primeiramente por meio do Despacho de Definicdo de Responsabilidade (DDR)

de 27 de agosto de 2007 (fls. 3.907/3.909) e, a posteriori, pela definicdo de responsabilidade

complementar (fis. 14.702/14.703, Vol. XLVI) efetivada a fim de assegurar as garantias do
contraditorio e da ampla defesa em consondncia com a Cota Ministerial n° 017/2012 (fis.
14.698/14.699, Vol. XLVI), com indicativo de dano ao erario no valor historico de
R$500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), em face da formulacio de Aditivo ao Contrato n® 002/1997, com reajustes

significativos nos valores inicialmente pactuados, ipsis litteris:

(...)

06. Conforme Unidade Técnica e Parquet, a dita readequag¢do do equilibrio
econdmico-financeiro contratual - que, em tese, afrontou o art. 37, caput, da
Constituicdo Federal (principios da legalidade e da moralidade), ocasionando um
dano ao erario de R$ 500.823,44 — seria de responsabilidade dos seguintes agentes:

Claudino Sérgiode Alencar Ribeiro — Procurador Chefe do DETRAN,;

Plinio Ramalho Sobrinho — Assistente Juridico do DETRAN;

Mauricio Calixto da Cruz — Diretor Geral do DETRAN;

Julia Pontes B. Viana — Assessora de Controle Interno do DETRAN,;

Engebras - Indastria, Comércio e Tecnologia da Informatica Ltda.

De conseguinte, com fulcro nos arts. 11 e 12, | e I, da LC n. 154/96, determino a
Secretaria Geral de Controle Externo que promova citacdo dos agentes relacionados
pela Unidade Técnica e na presente Decisdo, para que, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, oferegcam razdes de defesa, juntando os documentos necessarios para
sanar as falhas imputadas (RITC, 19, I, II).

5. Em derradeira andlise, a Unidade Técnica e o Ministério publico de Contas (MPC)
concluiram pela permanéncia das irregularidades apontadas ao longo da instrugdo processual,
pugnando pelo julgamento irregular da Tomada de Contas Especial, com imputacdo de debito

e aplicacdo de multa aos Gestores responsaveis.

6. Por conseguinte, na 112 Sessdo da 22 Cémara deste Tribunal de Contas, realizada no dia 22
de junho de 2016, o Conselheiro Relator Wilber Carlos dos Santos Coimbra apresentou a

seguinte Proposta de Decisdo (fls. 14.875/14.900), in verbis:

DISPOSITIVO

Do exposto, pelos fundamentos acima articulados, ACOLHO o opinativo Técnico e
Ministerial e, por consectario, proponho a esta Egrégia Camara o seguinte voto,
para o fim de:

I - JULGAR IRREGULAR a presente Tomada de Contas Especial, de
responsabilidade solidaria dos Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor Geral
do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-Chefe do
Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN; Empresa
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ENGEBRAS S/A, haja vista que foi demonstrado dano ao erario no valor histérico
de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos), em razdo da celebracdo do termo aditivo ao contrato n. 002/1997, em
grave afronta aos principios da legalidade, moralidade e supremacia do interesse
publico.

Il - IMPUTAR DEBITO SOLIDARIAMENTE a ser restituido aos cofres
publicos do Estado de Rond6nia, ao Senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor
Geral do DETRAN, a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-
Chefe do Detran; Plinio Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN;
Empresa ENGEBRAS S/A, com fundamento no art. 19, da Lei Complementar n.
154, de 1996, em razdo de terem concorrido para a celebragdo do termo aditivo ao
contrato, em grave afronta aos principios da legalidade, moralidade e supremacia do
interesse publico, no valor de R$ R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e vinte
e trés reais e quarenta e quatro centavos), cujo valor atualizado e com juros alcanca
o montante de R$ 4.518.791,07 (quatro milhdes, quinhentos e dezoito mil,
setecentos e noventa e umreais e sete centavos);

Il - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor-Geral, a época; o Senhor Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro - Presidente da Comissdo de Licitacdo; a Senhora
Cleuzemer Sorene Uhlendorf, Assistente Juridica do DETRAN, com fundamento
no art. 55, I, da Lei Complementar n. 154, de 1996, pelas seguintes infringéncias
descritas no Relat6ério Técnico: a) Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n. 8.666, de
1993, visto que ndo foi elaborado projeto basico para a contratagdo do servico, nem
foi elaborado orgamento detalhado em planilhas que expressassem a composigéo de
todos os custos unitarios do servigo contratado;

b) Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que ndo se
fixou cronograma de desembolso maximo por periodo;

c) Ofensa ao art. 57, 11, §2°, da Lei de Licitagfes visto que foi consignado prazo de
vigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida
forma de prorrogacgdo contratual diversa da estabelecida em lei.

IV - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao Senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época
dos fatos e aos Senhores Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro e Carlos Antdnio
Trajano Borges, membros da Comissdo de Licitagdo, com fundamento no artigo
55, 11, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996, pela seguinte infringéncia:

a) Ofensa aos arts. 3°, 41, e 43, IV, todos da Lei de Licitagdes, visto que néo foi
julgada a proposta apresentada em conformidade com as regras editalicias.

V - APLICAR MULTA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao Senhor
Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos,
com fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996,
pela seguinte infringéncia:

a) Infringéncia ao artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal, ¢/c artigo 3°, “caput”, da
Lei Federal n° 8.666, de 1993, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de
Licitacdo n. 001, de 1996, topico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de Infragdes
esta sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser
executado pelo DETRAN.

VI - DECLARAR extinta a punibilidade do Senhor José Carlos da Silva Lima, em
razdo do seu falecimento, conforme fundamentagéo alhures.

VII - AFASTAR a responsabilidade e, por consectario, deixar de aplicar multa aos
Senhores Gilberto Moura - uma vez que ndo foi o Gestor dos atos auditados, bem
como da Senhora Maria Julia Pontes Bezerra Vianna, haja vista ndo ter cometido
nenhumilicito administrativo;

VIII - FIXAR o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo no Diario Oficial
eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia - DOeTCE-RO, para que
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0s responsaveis citados nos itens Ill, IV e V, proceda ao recolhimento a conta do
Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas — Conta Corrente
n. 8358-5 agéncia n. 2757-X, Banco do Brasil — da multa consignada nos

referidos itens, na forma do art. 3°, Ill, da Lei Complementar n. 194, de 1997, cujo
valor dewe ser atualizado & época do recolhimento, devendo a quitagdo ser
comprovada junto a este Tribunal, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n.
154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento Interno desta Corte.

IX — AUTORIZAR, caso nédo seja comprovado o devido recolhimento até o transito
em julgado do presente Acorddo, a cobranca judicial da multa e débito, nos termos
do que estabelece o art. 27, 1, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 36, I,
do Regimento Interno desta Corte;

X - DAR CONHECIMENTO do teor da Decisdo aos interessados, via DOeTCE-
RO., na forma do art. 22 da LC n. 154 de 1996, com redacdo dada pela LC n. 749,
de 16 de dezembro de 2013.

Xl — SOBRESTAR o0s autos no Departamento da 2° Camara para O
acompanhamento do feito;

Xl - PUBLIQUE-SE.

7. Durante a 11* Sessdo da 2® Camara deste Tribunal de Contas, o Conselheiro Valdivino
Crispim de Souza formulou Pedido de Vista aos autos (fis. 14.901/14.916). Posteriormente,
divergindo totalmente do entendimento esposado na Proposta de Decisdo supramencionada,

apresentou o Voto-Vista nos seguintes termos:

Posto isso, divergindo da proposta de decisdo do Relator, Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, submeto a deliberacdo desta Colenda 22 Camara, nos termos do
art. 122, I, c/c art. 147 do Regimento Interno, a seguinte proposta de woto
substitutivo:

IV. Declarar a extingdo do vertente processo de Tomada de Contas Especial -
TCE, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 286-A do Regimento Interno c/c
art. 487, 1, do novo Codigo de Processo Civil, diante da auséncia de dano a ser
perquirido, e, principalmente, pela incidéncia do instituto da prescrigdo da pretenséo
punitiva, considerando que os ilicitos administrativos no edital de Concorréncia
Publica n° 001/96 e no Contrato n°® 002/97 acorreram hé praticamente 20 (vinte)
anos, exstindo um intercurso de mais de 07 (sete) anos entre a data do
conhecimento dos ilicitos administrativos por este Tribunal de Contas e a citacdo
vélida dos responsaveis, o que impossibilitam a cominacdo de multa, em
homenagem aos principios da celeridade processual, razoavel duragéo do processo,
seguranca das relagdes juridicas, e vedacdo a eternizagdo ao direito de punir;

1. Dar conhecimento desta Decisdo aos interessados, responsaveis e Advogados,
por meio do Diario Oficial eletronico desta Corte — D.O.e -TCE/RO, comunicando a
disponibilidade do inteiro teor no sitio: www.tce.ro.gov.br;

I1l. Determinar ao Departamento competente que adote as medidas administrativas
e legais para o cumprimento desta Decisdo, ap6s arquivem-se estes autos.

8. A posteriori, em substituicdo ao Conselheiro Paulo Curi Neto, que se encontrava impedido
para apreciar e julgar o presente feito porquanto atuou como membro do Ministério Publico
de Contas quando da emiss@o do Parecer n° 126/03 (fls. 3854/3882), esta Relatoria formulou
Pedido de Vista dos autos, o que foi deferido por unanimidade de votos na 142 Sessédo
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Ordinéria da 22 Camara desta Corte de Contas ocorrida em 3.8.2016.

E o Relatério, em apertada sintese.
Da néo incidéncia da prescricao.

9. Apos a analise dos documentos coligidos, o Conselheiro Relator Wilber Carlos dos Santos
Coimbra concluiu (fls. 14.898/14900) que as incongruéncias formais sujeitas a multa referem-
se as seguintes irregularidades: a) infringéncia ao art. 7°, paragrafos 1° e 2°, da Lei Federal n°
8.666/93, pela ndo elaboracdo de Projeto Basico e Executivo com orcamento detalhado em
planilhas; b) violagdo ao art. 40, XIV, alinea “c”, da Lei Federal n° 8.666/93, pela ndo fixagao
do cronograma de desembolso maximo por periodo; ¢) descumprimento aos artigos 3°, 41, 43,
IV, todos da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo ter sido processado o julgamento das propostas
de forma objetiva, uma vez que a Comissdo de Licitacdo ndo teria observado a conformidade
das propostas com os requisitos do edital, em violagdo aos principios da impessoalidade e
legalidade, d) Ofensa ao art. 57, I, 82° da Lei de Licitagdes visto que foi consignado prazo
de vigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida forma de
prorrogacao contratual diversa da estabelecida em lei, €) descumprimento ao art. 37, caput, da
Constituicdo Federal/88 c/c art. 3° caput, da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo ter sido
obedecido o disposto no topico X, 10.2, do edital, vez que a remessa dos Autos de Infraces
estaria sendo realizada pela empresa ENGEBRAS, sendo que o edital determinou tal fungéo
ao DETRAN.

10. Quanto ao rol de irregularidades formais supramencionadas, o Conselheiro Wilber
Carlos dos Santos Coimbra entendeu que ndo hd que se falar em prescricdo, posto que as
irregularidades foram cometidas na vigéncia do Codigo Civil de 1916 e, aplicando a regra
intertemporal do art. 2.028'% do Cédigo Civil de 2002, o Relator entendeu que o marco inicial
para a contagem do prazo prescricional ¢ a data de 11.1.2003, data da entrada em vigor do
Codigo Civil de 2002, e o marco interruptivo seria a notificacdo na forma do Mandado de
Audiéncia (ano de 2007), concluindo que ndo se passaram 10 (dez) anos e, portanto, ndo

incidiu a prescricdo da pretensdo punitiva.

13 Art. 2.028 do Cédigo Civil: Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data
de suaentrada em vigor, ja houvertranscorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.
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11. O Conselheiro Revisor Valdivino Crispim de Souza, contrapondo o entendimento

firmado pelo Relator, externou o posicionamento no sentido de que o Acérddo n°
005/2005/PLENO/TCE/RO, item I, alinea “b”, ndo fixou o marco inicial da contagem do
prazo, mas apenas que ele é interrompido pelo despacho que ordena a definicdo de
responsabilidade. Quanto ao tema, 0 Revisor levantou a pertinéncia do Acérddao n°
1.314/2013-Plenario do Tribunal de Contas da Unido em que o Ministro Benjamin Zymler
posicionou-se no sentido de contar como prazo inicial a data em que os fatos tidos como
irregulares se tornaram conhecidos no ambito do Tribunal de Contas, afastando as regras do
Direito Civil.

12. Esta Relatoria corrobora o entendimento firmado pelo Conselheiro Relator Wilber

Carlos dos Santos Coimbra, visto que considera que ndo houve prescricio.

13. Sobre o tema, o Acorddo n® 05/2005/Plenario (processo n° 1.115/95/TCE/RO) pacificou
no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia o entendimento acerca do prazo
prescricional aplicavel, que é de 10 (dez) anos. No entanto, o mencionado Acdrddo ndo
delimitou expressamente o termo a quo de contagem do prazo prescricional em relacdo aos
ilicitos de carater formal. Assim, considerando-se que as irregularidades foram cometidas na
vigéncia do Codigo Civil de 1916, somando-se ao fato de que ndo ha nenhuma norma
estabelecedora do termo inicial de contagem da prescricdo na Lei Organica deste Tribunal de
Contas, acompanha-se 0 posicionamento esposado pelo Relator no sentido de que deve ser

aplicada a regra intertemporal do art. 2.028 do Cédigo Civil**.

14. Desse modo, entende-se que o marco inicial para a contagem do prazo prescricional € a
data de 11.1.2003, data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 e o0 marco interruptivo
se dard pela notificacio na forma do Mandado de Audiéncia (2007), aplicando-se o
entendimento externado no Acorddao n° 005/2005/TCE, item I, alinea ‘“b”, que disciplina que
os atos ilicitos dos quais ndo resultem dano ao erario prescrevem em 10 (dez) anos, verifica-se

a ndo ocorréncia da prescricao.

14 Todas as irregularidades apuradas nestes autos ocorreram na vigéncia do Cédigo Civil de 1916. Por
conseguinte, a contagem do prazo prescricional foi iniciada ainda sob a égide daquele diploma legal. Registra-se,
por oportuno, que 0s prazos prescricionais estabelecidos pelo cddigo revogado divergemdo de 2002, posto que 0
anterior estabelecia o prazo prescricional de vinte anos.
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Do dano ao erério.

15. No tocante aos ilicitos ensejadores de dano ao erario, os Conselheiros Wilber dos Santos
Coimbra e Valdivino Crispim de Souza foram unanimes em admitir que sdo imprescritiveis,
conforme decidido no item I, “a”, do Acdrddo n® 005/2005 desta Corte de Contas.

16. No entanto, na visdo do Conselheiro Relator, a presente Tomada de Contas Especial deve
ser julgada irregular em virtude de dano ao erario no valor histérico de R$ 500.823,44
(quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), em razdo da
celebracdo do termo aditivo ao contrato n® 002/1997 em grave afronta aos principios da

legalidade, moralidade e supremacia do interesse publico.

17. O Conselheiro Revisor manifestou-se em sentido oposto, tendo em vista que concluiu
pela extincdo do processo de Tomada de Contas Especial - TCE, com resolugdo de
meérito, nos termos do art. 286-A do Regimento Interno c/c art. 487, Il, do novo Cddigo de

Processo Civil, diante da auséncia de dano a ser perquirido.

18. Quanto ao voto substitutivo exarado pelo Conselheiro Valdivino Crispim de Souza,
observa-se que ele suscitou o item 3.4, “f”, do Edital de Concorréncia 001/96 (fl. 45), que
estabeleceu como preco minimo mensal exequivel por cada equipamento medidor de
velocidade em funcionamento o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) e que, sendo
identificados ao menos 04 (quatro) unidades de medidores de velocidade (fis. 349/352), os
calculos mensais chegariam ao valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais), que
multiplicados por 22 meses totalizariam o valor de R$ 704.000,00 (setecentos e quatro mil
reais). Considerando o mencionado célculo, o revisor concluiu que a empresa ENGEBRAS
S/A recebeu menos que o minimo exequivel para a prestagdo dos servicos e que ndo houve

dano ao erario.

19. Contudo, o Edital de Concorréncia Pdblica, constante dos autos, fez mencdo a duas

possibilidades caracterizadoras de aceitacdo do minimo exequivel (fls. 8/14):

“f’: sera aceito como minimo exequivel o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais)/més
para cada equipamento, com direito a pontos de rodizio.
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“g”: Sera aceito como prego minimo exequivel o valor de R$ 18,00 (dezoito reais)
para cada registro efetivamente recebido.

20. Compulsando o contrato firmado entre as partes, verifica-se que 0 pactuado fora somente
a alinea “g”, com a fixagdo do preco unitario de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta
centavos), descartando-se, assim, a hipotese de incidéncia da alinea “f’ do edital.
Ademais, hd nos autos a informacdo, embora apdcrifa, da Comissdo de Licitacdo do
Departamento Estadual de Transito (fl. 79 — Volume 1) dispondo acerca da supressdo da
alinea “f’, o que foi também ponderado pelo Ministério Publico de Contas (fl. 3.864).

21. Quanto aos contratos administrativos, a Lei n° 8.666/1993 assim dispde, in verbis:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, 0s
principios da teoria geral dos contratos e as disposicGes de direito privado.

§ 1°. Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condigfes para sua
execucdo, expressas em clausulas que definam os direitos, obrigacbes e
responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da licitacdo e da
proposta a que se vinculam.

Art. 55. Sdo clausulas necessarias emtodo contrato as que estabelecam:

(o)

Il - 0 preco e as condigcdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento.

22. Nesse sentido, com a devida vénia ao posicionamento exposto pelo nobre Conselheiro
Revisor, resta evidenciado que ndo ha a possibilidade de mensurar os valores pelo
fundamento evidenciado na letra “f” do edital porquanto ndo constou do contrato,

permanecendo, assim, o0 dano ao erario.

23. Vale reprisar que o Contrato sub examine foi celebrado entre a empresa ENGEBRAS S/A
e 0 DETRAN em 3.3.1997, tendo como objeto a prestacdo de servico de monitoramento de
velocidade por meio de radares eletronicos. A forma pactuada no contrato quanto ao
pagamento da remuneracdo ao contratado utilizava como base de célculo a quantidade de
multas efetivamente arrecadadas multiplicadas pelo valor fixo de R$ 19,50 (dezenove reais e

cinquenta centavos).
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24. No embalo, adveio a Lei n° 9.503/97, que alterou o Codigo de Transito Brasileiro, a
ENGEBRAS arguiu que houve aumento consideravel no valor das multas administrativas
aplicadas aos infratores, bem como foram introduzidas rigorosas penalidades administrativas
e penais, motivos que supostamente culminaram na diminuicdo consideravel da quantidade de
multas aplicadas, resultando, assim, no desequilibrio econdémico e financeiro do contrato em
comento, prejudicando diretamente a remuneracdo da empresa prestadora dos servicos. Com
este argumento, a ENGEBRAS requereu a concessdo da revisio do contrato com fundamento
no “Fato do Principe” de modo a recompor 0 equilibrio econdmico e financeiro inicialmente

pactuado.

25. A Procuradoria do DETRAN, por sua vez, emitiu o Parecer 191/98 — PROJUR (fis.
361/362 -Volume II) ratificando a ocorréncia do “Fato do Principe”, bem como aprovando a
corre¢do do valor unitario da multa para o percentual de 31,9671% sobre o valor das multas
arrecadadas, sendo que a partir do més de fevereiro/1998 iniciaram-se 0s pagamentos sobre
este percentual Consequentemente, a suposta ‘“Revisdo Contratual” teve como lastro a

clausula quinta, paragrafo quinto do contrato, que assim dispde:

CLAUSULA QUINTA: O preco deste Contrato serd de 19,50 (dezenove reais e
cinquenta centavos) por cada documento de retificagdo do infrator, obedecendo-se o
que estipulado na clausula 6% para decorrente dos equipamentos descritos na
clausula 13, Pardgrafo 1°, documento arquivado eletronicamente com a foto que
identifica o veiculo infrator, assim como o seu condutor como proprietario, este
mediante um cadastro de veiculos da CONTRATANTE, ou de possivel congénere,
devendo ficar constante do documento em referéncia a velocidade do veiculo,
data/hora, local, nimero de documento e demais dados que viabilize a identificacdo
cometida.

PARAGRAFO QUINTO: O preco Unico de R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta
centavos) e descrito no “caput” desta Clausula poderd ser corrigido na mesma
proporcdo da correcdo da multa geradas pelo excesso de \elocidade e
comprovadamente captadas pelos equipamentos de que trata este instrumento,
sendo que a data dessa possivel correcdo deverd ser a mesma em que as multas
foram geradas pelos mesmos equipamentos. (grifo nosso)

26. No entanto, o principio da legalidade®® aduz que na Administracdo Plblica s6 é permitido

fazer o que a lei determina. Portanto, os critérios de reajuste devem atender o previsto na lei e

15 A visdo tradicional do principio da legalidade administrativa é no sentido de que a Administragdo Publica ndo
pode praticar qualquer ato ou exercer qualquer atividade, salve se lei houverexpressamente autorizado a pratica
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materializado no edital, conforme se pode verificar no art. 40, Xl, da Lei n® 8.666/93. Sendo

vejamos:

Art. 40. O edital contera no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome
da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o tipo
da licitacdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do custo de produgdo,
admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data
do adimplemento de cada parcela;

XIV - condigdes de pagamento, prevendo:

(..)

c) critério de atualizacdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data a ser
definida nos termos da alinea a deste inciso até a data do efetivo pagamento;

c) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do
periodo de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento;

d) compensacdes financeiras e penalizagfes, por eventuais atrasos, e descontos, por
eventuais antecipac¢des de pagamentos.

27. Por conseguinte, ndo ha previsdo na lei supra para indexacdo de precos por indices gerais,

setoriais ou que reflitam a variacdo de custos. No ambito federal, o Decreto n® 2.271/97 veda

expressamente a hipotese de indexacdo de precos, nos termos do artigo 4°, I:

28. Assim,

Art . 4°. E vedada a inclusdo de disposicbes nos instrumentos contratuais que
permitam:

| - indexacdo de precos por indices gerais, setoriais ou que reflitam a variacao de
custos;

().

ndo se pode incluir clausula contratual que vincule (indexe) um percentual do

preco a um evento futuro e incerto (elevacdo/diminuicdo do valor da multa) ante a auséncia de

amparo legal na Lei de Licitacbes e Contratos. Ademais, se admitissemos a corre¢do do

percentual das multas, teriamos que admitir a possibilidade de estipulagdo de preco minimo, o

que € vedado em lei pelo artigo 40, X da Lei n° 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 40, inciso X: O critério de aceitabilidade dos pre¢os unitério e global, conforme
0 caso, permitida a fixacdo de precos maximos e wedados a fixacdo de preco

desse ato ou 0 desempenho daatividade (Furtado, Lucas Rocha. Curso de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 3. Ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum 2010. Pagina. 34).
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minimo, critérios estatisticos ou faixa de variacdo em relacdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48. (grifo nosso)

29. No caso sub examine, convém mencionar que ha necessidade de ser observado o principio
da indisponibilidade do interesse publico, posto que nas relagdes contratuais publicas deve
prevalecer 0 entendimento de que o interesse pulblico ndo se encontra a disposicdo do
administrador ou de quem quer que seja, ou seja, ndo se pode dispor de receita publica em
detrimento do particular. O Professor Celso Antonio Bandeira de Mello'®, ao examinar esse
tema e a sua efetiva aplicagdo no campo dos contratos administrativos, ressalta que “enquanto

0 particular procura o lucro, o Poder Ptblico busca a satisfagdo de uma utilidade coletiva”.

30. In casu, s6 poderia haver reajuste se houvesse o aumento justificado dos insumos da
empresa, visto que 0 reajuste estd intimamente relacionado a variagdes dos custos de
producdo previsiveis ou imprevisiveis (fato do principe). Por outro prisma, admitir a
aplicacdo da Teoria da Imprevisdo fora dos requisitos legais seria contraproducente e ilegal.
Nas palavras do renomado doutrinador Lucas Rocha Furtado (Furtado, Lucas Rocha. Curso
de Licitacbes e Contratos Administrativos, 3. Ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum 2010.
Pagina. 34):
De fato, permitir a aplicacdo da teoria da imprevisdo aos contratos administrativos
fora das circunstancias definidas em lei, vale dizer, aceitar a recomposigdo de precos
nos contratos a todo tempo e modo, na hipétese de o contratante apenas demostrar
alteracdes na relagcdo econdmico-financeira, seria negar qualquer sentido ao instituto
da licitagdo e premiar o licitante que, por ma-fé ou inépcia empresarial, apresentou
proposta que, como tempo, revelou-se antiecondmica.
31. Desse modo, ndo houve circunstancias cabais que, de fato, pudessem afetar o equilibrio
econdmico e financeiro do contrato e que impactaram o valor dos insumos que compdem o
custo dos servicos ou a sua manutencdo, ou seja, a diminuicdo da quantidade de multas e
aumento dos valores ndo repercutiram no custo de producdo da empresa, tendo em vista que 0
preco ofertado e previsto no contrato de R$ 19,50 estd acima do prego inexequivel do edital
de concorréncia publica (R$ 18,00), de forma que a empresa ENGEBRAS assumiu 0 risco
econdmico-financeiro de ter fixado o valor acordado, motivo pelo qual infere-se que ndo ha

justificativas  plausiveis para fundamentar o Termo Aditivo em tela na Teoria da

18 Furtado, Lucas Rocha. Curso de Licitacdes e Contratos Administrativos, 3. Ed. rev. e ampl. Belo Horizonte:
Forum 2010. Paginas 531/532.
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Imprevisibilidade. Portanto, alegagdes fundadas em diminuicdo de multas e aumento dos seus
respectivos valores ndo tém o conddo de justificar a correcdo aplicada na Revisdo Contratual

em questdo, ante a ndo afetacdo nos insumos do preco fixado (R$19,50).

32. Com espeque nessas consideracOes, esta Relatoria acompanha o voto do Relator no
sentido de considerar ilegal a indexacdo realizada, restando evidenciado o dano ao erario no
valor de R$ 500.823,44 (quinhentos mil oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro

centavos).

Da responsabilidade dos subscritores do parecer juridico que ensejou a revisao

contratual.

33. As alegacOes trazidas aos autos pelos defendentes Plinio Ramalho Sobrinho e Claudino
Sérgio de Alencar Ribeiro, em linhas gerais, referem-se a impossibilidade de
responsabilizacdo, apoiados em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, uma vez que o
parecer se configura como mera opinido e que, para a confeccdo do parecer sub analise, a

assessoria juridica se pautou nas orienta¢cfes do Controle Interno do DETRAN.

34. In casu, a empresa informou que o contrato estava sendo integralmente cumprido.
Contudo, com o advento da Lei n° 9.503/97, que alterou 0 Codigo de Transito Brasileiro,
houve aumento consideravel no valor das multas administrativas aplicadas aos infratores, bem
como foram introduzidas rigorosas penalidades administrativas e penais, motivos que
culminaram na diminuicdo consideravel da quantidade de multas aplicadas resultando, assim,
no desequilibrio econdmico financeiro e econdmico do contrato em comento, prejudicando

diretamente a remuneracdo da empresa prestadora dos servicos.

35. Com efeito, a ENGEBRAS suscitou como findamento o “Fato do Principe” a fim de
requerer a concessao da revisdo do contrato de modo a recompor o equilibrio econdmico e

financeiro incialmente pactuado.

36. A Procuradoria Juridica do DETRAN, por sua vez, emitiu o parecer (fls. 361/362 -
volume 1I), ratificando a ocorréncia do “Fato do Principe” ¢ manifestando-se de acordo com o

seguinte entendimento:
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Da anélise acurada do presente caso, constatamos a ocorréncia do “Fato do
principe”, uma vez que o CTB ¢é uma determinagdo Estatal positiva, geral que
onerou a execucdo do presente Contrato Administrativo, reduzindo a incidéncia do
ndmero de multa e aumentando substancialmente o valor das mesmas. Enquanto que
o valor recolhido aos cofres da empresa interessada permaneceu fixo.
E conforme nos ensina o nobre Professor de Direito Administrativo “Hely Lopes
Meirelles, Licitagdo e Contrato Administrativo 11 Edicdo. Ed. Malheiros — Pag.
208).
“Fato do Principe é toda determinacdo estatal geral, imprevista e imprevisivel,
positivo ou negativa, que onera substancialmente a execucdo do Contrato
Administrativo”.
Isto posto, e tendo em vista a interessada faz jus ao que pede, somos de Parecer
Favoravel a referida revisdo, desde a data da implantacdo do Novo Codigo Civil,
sem antes submeter o referido pleito apreciacdo do Senhor Diretor Geral desta
Autarquia.

37. Contrapondo o entendimento acima, percebe-se que a determinacdo estatal (aumento dos
valores das multas e, consequentemente, diminuicdo na quantidade) ndo onerou a execucdo
contratual, pelo simples fato de que ndo abalou o custo de producdo da empresa (0 preco
fixado — R$ 19,50). Teria, evidentemente, onerado o contrato se viesse uma elevagdo no valor

de algum tributo incidente sobre os servicos prestados pela empresa, caracterizando-se o

“Fato do Principe”, mas ndo ocorreu.

38. Desta forma, corroborando o entendimento firmado no item 2.1 do Parecer n°
126/03/MPC (fls. 3866/3873), de lavra do Excelentissimo Procurador Paulo Curi Neto, para
aplicacdo da teoria supra, deveria ter sido demonstrado que a diminui¢do inequivoca da
reducdo do nimero de multas ndo era previsivel, o que ndo foi o caso, haja vista se tratar de
situacdo completamente previsivel. Ademais, subentende-se que o interesse da Administracéo
com o contrato de lombadas eletrnicas seria de reduzir os indices de acidentes de transito

ocasionados por excesso de velocidade diminuindo, consequentemente, o nimero de multas.

39. In casu, ao adotar como base para afericdo da remuneracdo da contratada as multas
efetivamente arrecadadas, ou seja, por ser 0 contrato caracterizado como de risco, ndo se
poderia admitir a alteracdo nas clausulas econdmicas sob a alegacdo de manutencdo do
equilbrio  econdmico/financeiro do contrato e nem promover indexagOes. Destarte,

configurou-se_erro grosseiro do parecerista a aplicacio da teoria_do “Fato do Principe”,

eivando de ilegalidade, pois, a revisdo contratual em tela.

40. Como se sabe, o art. 38 da Lei n° 8.666/93 assim dispde:
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Art. 38. O procedimento da licitacdo serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a
despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

Paragrafo Unico. As minutas dos editais de licitacdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
pelo 6rgdo de assessoria juridica da unidade responsével pela licitagdo. (grifo
nosso)

41. Consequentemente, 0 STF ja se manifestou no sentido de que as manifestacbes de
Assessores Juridicos, em regra, ndo devem ser penalizadas no ambito do TCU, tendo em vista
que ndo  constituem  ato administrativo. Entretanto, ressalta o Pretorio Excelso a
possibilidade de punicdo em caso de erro_grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado
com culpa em sentido largo. No julgamento do MS n° 24.584/DF, a ementa deixou assente
que o parecer juridico emitido com base no art. 38 da Lei Federal n° 8.666/93 ndo se trata de

simples opinido:

ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI N°
8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS.
Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestacéo da assessoria juridica
guanto a editais de licitacdo, contratos, acordos, convénios e ajustes ndo se
limita a simples opinido, alcancando a aprovagdo, ou ndo, descabe a recusa a
convocacdo do Tribunal de Contas da Unido para serem prestados esclarecimentos.
(MS 24584, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
09/08/2007, DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT V\OL-
02324-02 PP-00362). (grifo nosso)

42. De mais a mais, a responsabilizacdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da
propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), que, em seu art. 32, dispde que o “advogado

¢ responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”.

43. Para demonstrar a visdio do TCU, menciono os Acoérddos 1944/2014/Plenario e
3024/2013/Plenéario do Tribunal de Contas da Unido (TCU), ipsis litteris:

Acorddo 1944/2014 Plenario (Representacdo, Relator Ministro-Substituto André de
Carvalho) Licitagdo. Parecer juridico. Contetdo. Os pareceres juridicos exigidos
pelo art. 38 da Lei 8.666/93 integram a motivagdo dos atos administrativos. Devem
apresentar abrangéncia suficiente para tanto, evidenciando a avaliagdo integral dos
documentos submetidos a exame. E ilegal a ado¢&do de pareceres juridicos sintéticos,
com contelido genérico, sem a demonstracdo da efetiva analise do edital e dos
anexos.

Acérddo 3024/2013 Plenario Responsabilidade. Tomada de Contas Especial.
Pareceristas juridicos. O art. 38, paragrafo Gnico, da Lei 8.666/93 estabelece
hipdteses de emissdo de pareceres juridicos vinculantes, ja que dispde que as
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minutas dos editais, contratos, acordos, convénios ou ajustes devemser examinadas

e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo. Os aditivos contratuais séo
ajustes ao contrato, motivo pelo qual tal disposi¢do também se aplica aos termos
aditivos. O parecerista juridico, quanto a esses pareceres, pode ser responsabilizado
solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario.
44, Por todos os fundamentos expostos, conclui-se que os senhores Claudino Sérgio de
Alencar Ribeiro (Procurador-Chefe do DETRAN) e Plinio Ramalho Sobrinho (Assistente
Juridico) devem ser responsabilizados solidariamente com os gestores pelas irregularidades na
aplicacdo dos recursos publicos em comento, sendo o débito no montante de R$ 500.823,44
(quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), cujo valor
atualizado e com juros alcanca o montante de R$ 4.541.325,26 (quatro milhdes, quinhentos e

quarenta e um mil, trezentos e vinte e cinco reais e vinte e seis centavos).

45. Em face do exposto, acompanhando a Proposta de Decisdo do Conselheiro Relator Wilber
Carlos dos Santos Coimbra e divergindo do Voto Substitutivo proferido pelo Conselheiro
Revisor Valdivino Crispim de Souza, submeto a deliberacdo desta Colenda 22 Camara, nos
termos do art. 122, I, c/c art. 147 do Regimento Interno’’, a seguinte proposta de Voto

Substitutivo:

I - JULGAR IRREGULAR a presente Tomada de Contas Especial, de
responsabilidade do senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor Geral do DETRAN a época
dos fatos, visto que foi demonstrado dano ao erario no valor histérico de R$ R$ 500.823,44
(quinhentos mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos) em razdo da
celebracdo do termo aditivo ao contrato n° 002/1997, em afronta aos principios da legalidade,

moralidade e supremacia do interesse publico.

Il - IMPUTAR DEBITO SOLIDARIAMENTE a ser restituido aos cofres piblicos

do Estado de Rondonia aos senhores Mauricio Calixto da Cruz - Diretor Geral do DETRAN

1 Art. 122/RI/TCE-RO - Compete as Camaras:
I — julgar a prestacdo e tomada de contas, inclusive especial, dos érgdos da Administracdo Direta e Indireta do
Estado e dos Municipios;
().
Art. 147 - Qualquer Conselheiro podera pedir vista do processo, passando a funcionar como Revisor, sendo
facultado ao Representante do Ministério Publico fazer o mesmo pedido na fase de discusséo.
8§ 1° - O processo sera encaminhado pela Secretaria das Sessfes, no mesmo dia, a quem houver requerido vista,
sendo o processo devolvido até a segunda Sessdo seguinte, para reinclusdo em pauta da Sessdo imediata,
obedecido o disposto no § 1°ou no § 9° do art. 170 deste Regimento.
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a época, Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro - Procurador-Chefe do DETRAN; Plinio

Ramalho Sobrinho, Assistente Juridico do DETRAN; Empresa ENGEBRAS S/A, com
fundamento no art. 19, da Lei Complementar n° 154/1996, em razdo de terem concorrido para
a celebracdo do termo aditivo ao contrato em afronta aos principios da legalidade, moralidade
e supremacia do interesse publico, no valor de R$ 500.823,44 (quinhentos mil, oitocentos e
vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos), cujo valor atualizado e com juros alcanca o
montante de R$ 4.541.325,26 (quatro milhdes, quinhentos e quarenta e um mil, trezentos

e vinte e cinco reais e vinte e seis centavos).

Il - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao senhor Mauricio Calixto da Cruz, Diretor-Geral, a época; ao senhor Claudino Sérgio de
Alencar Ribeiro - Presidente da Comissdo de Licitacdo; a senhora Cleuzemer Sorene
Uhlendorf, Assistente Juridica do DETRAN, com fundamento no art. 55, Il, da Lei

Complementar n. 154, de 1996, pelas seguintes infringéncias descritas no Relatorio Técnico:

a) Ofensa ao artigo 7° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que ndo foi elaborado
projeto bésico para a contratacdo do servico, nem foi elaborado orcamento detalhado em

planilhas que expressassem a composicdo de todos os custos unitarios do servico contratado;

b) Ofensa ao art. 40, XIV, “c”, da Lei Federal n. 8.666, de 1993, visto que ndo se

fixou cronograma de desembolso maximo por periodo;

c) Ofensa ao art. 57, Il, 82° da Lei de Licitaches visto que foi consignado prazo de
vigéncia contratual acima do permitido legalmente, bem como foi estabelecida forma de

prorrogacdo contratual diversa da estabelecida em Iei.

IV - APLICAR MULTA INDIVIDUAL no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao senhor Mauricio Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO a época dos fatos e
aos senhores Claudino Sérgio de Alencar Ribeiro e Carlos Anténio Trajano Borges,
membros da Comissdo de Licitacdo, com fundamento no artigo 55, Il, da Lei Complementar

Estadual n. 154, de 1996, pela seguinte infringéncia:
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a) Ofensa aos arts. 3° 41, e 43, 1V, todos da Lei de Licitagdes, visto que ndo foi

julgada a proposta apresentada em conformidade com as regras editalicias.

V - APLICAR MULTA no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao senhor Mauricio
Calixto da Cruz - Diretor-Geral do DETRAN/RO na época dos fatos, com fundamento no
artigo 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996, pela seguinte infringéncia:

a) Infringéncia ao artigo 37, caput, da Constituigdo Federal/88, c/c artigo 3°, “caput”,
da Lei Federal n° 8.666, de 1993, por ndo estar sendo obedecido o disposto no Edital de
Licitacdo n. 001, de 1996, tdpico X, 10.2, vez que a remessa dos Autos de InfracOes esta
sendo realizada pela ENGEBRAS, e o edital determinar que esse ato deveria ser executado
pelo DETRAN.

VI - FIXAR o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo no Diario Oficial
Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, para que 0s responsaveis citados no
item 1l deste dispositivo procedam solidariamente o recolhimento a conta do Fundo de
Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas — Conta Corrente n° 8358-5, agéncia
n. 2757-X, Banco do Brasil — do débito consignado nos itens | e Il, na forma do art. 3°, I,
da Lei Complementar n® 194, de 1997, cujo valor deve ser atualizado a época do
recolhimento, devendo a quitagdo ser comprovada junto a este Tribunal, nos termos do art.
25 da Lei Complementar n°® 154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento Interno
desta Corte.

VIl - AUTORIZAR, caso ndo seja comprovado o devido recolhimento até o transito
em julgado do presente Acorddo, a cobranga judicial do débito, nos termos do que estabelece
o art. 27, I, da Lei Complementar n° 154/1996, c/c art. 36, Il, do Regimento Interno desta
Corte.

VIIlI - DAR CONHECIMENTO do teor da Decisdo aos interessados, via DOeTCE-
RO., na forma do art. 22 da LC n® 154 de 1996, com redacéo dada pela LC n° 749, de 16 de
dezembro de 2013.

IX - SOBRESTAR o0s autos no Departamento da 2% Camara para fins de
acompanhamento do feito.
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X - PUBLIQUE-SE.

Expeca-se 0 que necessario na forma regimental.

CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

“Ha desequilibrio econémico financeiro sim, viabilidade econémica ndo se da por alteragdao
de custo, se da também por alteracdo de receita, isso € projeto econdmico. No contrato havia
previsdo de manutencdo do coeficiente de aplicacdo da remuneragdo pelo valor da multa, isto
esta previsto no edital e no contrato. Portanto, 0 equivoco juridico da empresa ao requerer a
eficicia do contrato do edital traz o Fato do Principe, isso € um equivoco, eu ndo me presto a
ele, nem a minha andlise cinge a ele, retira ele inclusive, de evidéncia. Fago alusdo a letra “f”,
do item 3.4 do Edital, as fis. 45, ha um padrdo e um piso minimo de 8.000,00 (oito mil reais)
por cada equipamento, sob pena de custos fixos inviabilizarem qualquer contrato. Entdo, ha
inviabilidade do contrato e Vossa Exceléncia, Conselheiro Coimbra, foi magistral quando
afirma que o contrato em analise é aleatorio, é de risco. Por ser de risco ele tinha o piso
minimo, e o0 piso minimo o que foi? Manter o coeficiente a adequabilidade da Receita. O que
se prestava, e Vossa Exceléncia foi extremamente arguto, é a reducdo do volume de multa,
entdo o CTN quando foi editado que aumentou, ele impingiu valor econbmico a sanc&o,
alterando esse valor substancialmente, ou seja, se vocé quer transgredir, paga mais, a0 pagar
mais o0 turn over de multa caiu, mas o contrato ja previa, sera mantido pelo valor da multa o
coeficiente original. Entdo ela era 19,50 para piso de uma multa fixada, quando ela variou de
64 a 512, o piso foi mantido. Entdo, quer dizer, era a Unica forma que vocé tinha de manter os
custos fixos de equipamento tdo caro sob grande prejuizo num contrato incerto, esta tudo no
edital. [...] Portanto ndo houve e ndo haveria equilibrio econbémico financeiro se eu tentasse
viabilizar custos, o custo € fixo; agora, se o custo fixo ndo é remunerado pelo tributo novo da
Receita, € prejuizo acentuado. Portanto, a ndo assiste razdo na minha Visdo, ndo existiu
prejuizo, pelo contréario, também ndo vi responsabilidade do Procurador, eis que ele se ateve
ao pedido que foi feito, um equivoco da empresa, bastava pedir as clausulas contratuais,
portanto € o que, como revisor pude contribuir, mas coloco ainda em discussao.”

CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

“Estudei profundamente este processo, e verifiquei que, se tivesse mantido a clausula “f”,
certamente ndo se estaria aqui discutindo esse dano. N&o sei por gqual motivo excluiram essa
clausula e que até inviabilizou o proprio Contrato, e o risco foi assumido tanto pela Engebras
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tanto pelo Detran, que escolheram esse preco fixo que foi R$ 19,50, e 0 preco inexequivel que
foi apresentado pela administragcdo e aceito pela empresa e foi firmado contrato nesse sentido
foi que ocasionou esse dano ao erario, tendo em vista pelos fundamentos que foi exposado
ndo tem amparo, no meu entender, para que fizesse essa indexagdo de acordo com essa
clausula, de que o prego fixo seria reajustado de acordo com o valor da multa, essa clausula,
de acordo com a 866 é cabalmente demonstrada que é nula. N&o pode inserir no Edital
clausula desse tipo.”

CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

“Nao tenho nenhum contentamento em punir jurisdicionado, portanto, em razio de ser, neste
tempo, parte da funcdo que exercemos, nos € imposto a perscrutar, a mergulhar no preceito
normativo, e a partir de uma compreensdao factual, nés interpretarmos e aplicarmos as regras
de regéncia ao caso que fere na questdo de que se discute e que se julga nesta assentada. [...]
em ndo abstraindo este comportamento diverso é que impde por Obvio um juizo de
culpabilidade a ponto de atrair a santiuris preconizada pelo direito legislado. [...]

Acorddo AC2-TC 01425/16 referente ao processo 03255/00
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
105 de 105



file://///nt-tribunal/documentos_sistema_sessao$/Decisoes/spj/www.tce.ro.gov.br

Em 14 de Setembro de 2016

Assinado Eletronicamente

RSkt Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
PRESIDENTE

Assinado Eletronicamente

RSkt Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
RELATOR

Assinado Eletronicamente

R Vi Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.
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