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1 Conforme exposto na analise inicial (ID 1503507).
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RELATORIO COMPLEMENTAR

1. INTRODUCAO

Trata-se de relatério de auditoria de acompanhamento do Contrato n. 0538/PGE/2022,
celebrado entre a Procuradoria-Geral do Estado De Rondénia (PGE-RO) e a Sociedade de Proposito
Especifico — SPE, Centro Norte Construcdes e Administracdo de Empreendimentos SPE Ltda, cujo
objeto ¢ a “concessdo, na modalidade administrativa, conforme Lei das PPPs, dos servigos de
construcdo de edificacdo e posterior administragédo, operacéo, exploragdo e manutengdo da nova sede
da Procuradoria-Geral do Estado de Rondonia”.

2. HISTORICO DO PROCESSO

2. Em instrucdo inicial (ID 1503507), ap6s analise dos autos, restaram apontadas
impropriedades, conforme seguem:

4.1. De responsabilidade de MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS, CPF:
*** 231.857-** Governador do Estado de Ronddnia, BEATRIZ BASILIO
MENDES, CPF: *** 333.502-** Secretaria da SEPOG, DAVID INACIO DOS
SANTOS FILHO, CPF: ***526.184-** Secretario da SEPAT, SEMAYRA
GOMES, CPF: *** 531.482-**, Superintendente da SUGESP:

4.1.1. Produzir o decreto n. 26.944, de 3 de marco de 2022, que desafetou a area para
construgdo da sede da PGE, inviabilizando o contrato n. 0538/PGE/2022, sem sua
devida motivacao e consideracdo das consequéncias do ato, sendo possivelmente
nulo, o que viola o art. 10 da Lei Estadual n® 3.830/16, € os arts. 20 e 21 do decreto-
Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB), conforme andlise realizada nos
topicos 3.3 e 3.4 deste relatdrio;

4.1.2. Produzir o decreto n. 26.944, de 3 de marco de 2022, que desafetou a area para
construgdo da sede da PGE, inviabilizando o contrato n. 0538/PGE/2022, sem
oportunizar a CONTRATADA direito de manifestacdo, sendo possivelmente nulo,
0 que viola o art. 14 da Lei Estadual n°® 3830 de 27/06/2016, conforme analise
realizada nos topicos 3.3 e 3.4 deste relatério;

3. Ap0s, 0 Ministério Publico de Contas — MPC corroborou integralmente com a proposta
da unidade técnica, através da Cota n. 0023/2023-GPMILN (ID 1511290), opinando que fosse
promovida a audiéncia dos responsaveis.

4, Assim, o relator emitiu Decisdo Monocratica n. 0244/2023-GCWCSC (ID 1511814),
decidindo pelo seguinte:

| - PROMOVA A AUDIENCIA dos Senhores MARCOS JOSE ROCHA DOS
SANTOS, CPF: ***231.857-** Governador do Estado de Rond6nia; BEATRIZ
BASILIO MENDES, CPF: ***333.502-**, Secretaria da SEPOG; DAVID
INACIO DOS SANTOS FILHO, CPF: *** 526.184-** Secretario da SEPAT;
SEMAYRA GOMES, CPF: ***531.482-** para que, querendo, OFERECAM
razOes de justificativas, por escrito, no prazo de até 15 (quinze) dias, a contar da sua
respectiva citagdo, nos moldes do artigo 30, § 1° inciso Il, c/c o artigo 97 do
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Regimento Interno do TCE/RO, em face das supostas impropriedades apontadas pela
SGCE, via item 4.1 do Relatério Técnico (ID 1503507), roborados pelo Parquet de
Contas, em sua Cota n. 23/2023-GPMILN (ID 1511209), ocasido em que as defesas
poderdo ser instruidas com documentos e nelas ser alegado tudo o que entenderem
de direito para sanar as impropriedades a si imputadas, nos termos da legislacdo
processual vigente;

Il - FACULTAR, via mandado, aos Senhores MARCOS JOSE ROCHA DOS
SANTOS, CPF: ***231.857-** Governador do Estado de Rondonia,
AVENILSON GOMES DA TRINDADE, CPF: *** 644.652-** membro CGPPP,
CASSIO BRUNO CASTRO SOUZA, CPF: ***483.422-** membro CGPPP,
DANIEL PIEDADE DE OLIVEIRA SOLER, CPF: ***813.442-** membro
CGPPP, FABIO DE SOUSA SANTOS, CPF: *** 144.853-** membro CGPPP,
JOSE ABRANTES ALVES DE AQUINO , CPF: *** .906.922-** membro CGPPP,
MARIANA MIRANDA DE SOUZA, CPF: ***186.932-**, membro CGPPP,
NELIO DE SOUZA SANTOS, CPF: *** 451,702-** membro CGPPP, NICKSON
NERES DE MOURA, CPF:. ***260.152-**, membro CGPPP, REBECA
MONIQUE DE OLIVEIRA TEIXEIRA SOUZA, CPF: ***318.052- **, membro
CGPPP, SERGIO GONCALVES DA SILVA, CPF: *** 496.472-**  Presidente
CGPPP, TIAGO CORDEIRO NOGUEIRA, CPF: ***(077.502-** membro
CGPPP, , VALERIA MORENO MARTAO, CPF: ***925902-** membro
CGPPP, -**, para que, querendo, OFERECAM os esclarecimentos que julgares
necessarios, por escrito, no prazo de até 15 (quinze) dias, a contar da sua respectiva
citacdo, nos moldes do artigo 30, 8 1°, inciso I, ¢c/c o artigo 97 do Regimento Interno
do TCE/RO, acerca da aprovacao de um projetos de PPP, nos termos do art. 10 da
Lei Complementar n°® 609, de 18 de fevereiro de 2011, que atualmente estd
supostamente sem recursos financeiros para se concretizar, conforme se denota do
item 5.2 do Relatério Técnico de ID n. 1503507;

(...)

V — ALERTAR ao Senhores MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS, CPF:
*** 231.857-**, Governador do Estado de Rondbnia, e THIAGO DENGER
QUEIROZ, Procurador-Geral do Estado de Rond6nia, e aos agentes elencados na
secdo 4 deste relatorio, que o insucesso do Contrato n. 0538/PGE/2022 pode produzir
dano ao erario os cofres rondonienses, pelo gasto de valores a titulo de consultoria,
licitagdo em empresa especializada, viagens, projetos e outros custos ligados a esta
contratacdo sem nenhum beneficio ao Estado de Rond6nia;

(.)

Apds medidas estilares, consta nos autos certidao tecnica (ID 1528724) informando

CERTIFICO e dou fé que, em conformidade com o art. 97 do RITCERO, VALERIA
MORENO MARTAO, DOC. 0368/24, NICKSON NERES DE MOURA, DOC.
0431/24, DAVID INACIO DOS SANTOS FILHO, DOC. 0482/24, MARCOS JOSE
ROCHA DOS SANTOS, DOC. 0550/24 e 0561/24, MARIANA MIRANDA DE
SOUZA, DOC. 0552/24 e 0558/24, DANIEL PIEDADE DE OLIVEIRA SOLER,
DOC. 0552/24, REBECA MONIQUE DE OLIVEIRA TEIXEIRA SOUZA, DOC.
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0552/24 e 0558/24, JOSE ABRANTES ALVES DE AQUINO, DOC. 0558/24,
NELIO DE SOUZA SANTOS, DOC. 0558/24, AVENILSON GOMES DA
TRINDADE, DOC. 0558/24, SERGIO GONCALVES DA SILVA, DOC. 0558/24,
SEMAYRA GOMES DO NASCIMENTO, DOC. 0563/24, BEATRIZ BASILIO
MENDES, DOC. 0565/24, TIAGO CORDEIRO NOGUEIRA, DOC. 0566/24,
FABIO DE SOUSA SANTOS, DOC. 0566/24 e CASSIO BRUNO CASTRO
SOUZA, DOC. 0566/24, apresentaram justificativas/manifestacdes
TEMPESTIVAMENTE.

6. Desta forma, passa-se ao exame das questdes expostas em cotejo com as manifestacoes
apresentadas.

3. ANALISE TECNICA

3.1. Das irregularidades expostas nos subitens 4.1.1 e 4.1.2 da instrugdo preliminar (ID
1503507), corroboradas pela Deciséo Monocratica n. 0244/2023-GCWCSC (ID 1511814)

7. Como comentado na parte inicial deste relatorio técnico, apds instrucdo inicial
restaram apontadas impropriedades relativas a producéo do decreto n. 27.882/2023, que revogou 0
decreto n. 26.944/2022, desafetando a area para construcdo da sede da Procuradoria Geral do Estado
- PGE, sem a devida motivacdo e consideracdo das consequéncias do ato (4.1.1), e ainda, sem
oportunizar a contratada direito de manifestacéo (4.1.2).

8. Foram apontados como responsaveis pelas citadas impropriedades, os agentes Marcos
José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondénia, Beatriz Basilio Mendes, Secretéria da
SEPOG, David Inécio dos Santos Filho, Secretario da SEPAT, e Semayra Gomes do Nascimento,
Superintendente da SUGESP, que apresentaram manifestac6es através dos protocolos n. 550 e 561/24
(IDs 1526419 e 1526498), 565/24 (ID 1526545), 482/24 (ID 1524364) e 563/24 (ID 1526518),
respectivamente.

3.1.1. Justificativas apresentadas (Sr. Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado
de Rondonia)

9. Com relacdo aos pontos citados, o responsavel Sr. Marcos José Rocha dos Santos,
Governador do Estado de Ronddnia, comenta em sua manifestagéo, em suma, que: i. varios motivos
culminaram na desafetacdo do terreno, e dentre eles, a auséncia de disponibilidade orcamentaria e
financeira, para continuidade do contrato; ii. outros fatores dizem respeito a auséncia de aprovagédo
pela CGPPP, ndo aprovacdo do projeto pela SEPAT, SEOSP e SEPOG, descumprimento das
condicOes de eficacia do contrato, inexisténcia de habite-se no Centro Politico Administrativo, por
déficit de estacionamento, que seria agravado com a afetacdo da area; iii. a falta de disponibilidade
orcamentaria e financeira, € um dos principais motivos para a ndo execucdo do projeto, ndo sendo
possivel a realizacdo da despesa e nem 0s pagamentos necessarios a continuidade da obra,
independentemente do local escolhido para realizagdo da obra; iv. conforme informacéo da PGE, a
compensacado dos efeitos financeiros da despesa criada, se daria também, através de recolhimento de
10% da arrecadacdo da divida ativa ap6s aprovacgdo de lei pela Assembleia Legislativa do Estado de
Rondbdnia - ALE/RO, que seriam destinados ao Fundo de Desenvolvimento Institucional da
Procuradoria Geral do Estado de Rond6nia - FUMORPGE; v. contudo, o referido projeto de lei,
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recebeu parecer contrério a sua tramitacdo, ndo sendo possivel a continuidade de execucdo da
despesa; vi. além de ndo haver recursos para custear a despesa, esses sO poderiam ser angariados
sacrificando outras politicas publica mais urgentes e prioritarias, mesmo porque, a PGE esta bem
alocada no CPA, ndo sendo necessaria a construcdo e um prédio nos moldes planejados,
principalmente em razéo dos altos valores envolvidos (e ndo disponiveis).

3.1.2. Analise da justificativa Sr. Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de
Rondénia.

10. Dada a extensdo e complexidade das justificativas do Sr. Marcos José Rocha dos
Santos, Governador do Estado de Ronddnia, necessario analisar sua defesa item a item, para que todos
o0s argumentos sejam devidamente considerados e analisados.

3.1.2.1 Da alteragéo do projeto da PPP — local de construgéo (item 2.a.1 e 2.a.2 da defesa)

11. Observa-se que o relatério técnico inicial (ID 1503507) ja havia apresentado
consideracGes com relacdo a alguns pontos citados nas manifestacdes, sobre os motivos que
resultaram na producdo do decreto n. 27.882/2023, que revogou o decreto n. 26.944/2022,
desafetando a area para construcéo da sede da PGE, como a necessidade de aprovacao da alteracao
do local de execucdo da obra pelo Conselho Gestor de PPP’s, impacto que a alteracdo de local
provocaria na aprovacao do Relatdrio de Impacto de Transito - RIT do Centro Politico Administrativo
- CPA, e descumprimento do Termo de Ajustamento de Gestdo - TAG assinado junto a este Tribunal,
conforme se verifica:
49. Sobre os argumentos que pontuaram pela revogacdo, necessaria uma breve
andlise. Em relacéo a necessidade de aprovacéo da alteracéo do local pelo Conselho
Gestor de PPP’s, esta € questionavel, pois a alteracdo foi dentro do mesmo terreno,
aparentemente ndo tendo forca suficiente para alterar os pontos do art. 10 da Lei
Complementar n° 609, de 18 de fevereiro de 2011

()

50. AlteracBes do projeto que impactem em algum destes quesitos, por 6bvio, devem
fazer com que o processo retroceda e necessite de nova aprovagao do CGPPP’s. De
outro giro, ajustes que ndo alterem clausulas essenciais, ndo devem ter forca o
suficiente para invalidar uma aprovagédo anteriormente realizada.

51. Em relagdo aos argumentos de que o novo prédio iria prejudicar o RIT do CPA,
necessario considerar que para a emissdo do Alvara de Obras é necessaria a licenca
prévia emitida pela SEMTRAN, logo este tipo de analise seria naturalmente
realizada pela PMPVH em momento oportuno, através de seus engenheiros
especializados.

52. Por fim, em relacdo ao TAG assinado junto ao TCE-RO e seu possivel
descumprimento, o executivo estadual j& solicitou alteracdo dos termos do
instrumento no bojo do processo PCe n. 02135/20, argumentando que a obra é
recuperavel e que ira termina-la, situagdo ja acatada pelo relator.
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12. Contudo, diante das manifestacbes encaminhadas e dos expedientes apresentados,
necessaria a realizacdo de novas ponderacdes, tanto em relacdo ao novo local de construcdo, quando
em relacdo a questdo do RIT (relatério de impacto de transito) do CPA.

13. Argumenta o chefe do executivo que a alteracdo do local de construgdo ocorreu sem
seu conhecimento, impactando decisivamente no RIT, conforme trecho abaixo reproduzido.

Ocorre que, posteriormente, a PGE, sem aprovagio do CGPPP e sem
conhecimento da Chefia do Poder Executivo, alterou o projeto, fazendo com que o local da
sede da PGE, antes estabelecido na area do prédio a ser demolido, passasse a ser uma drea

de estacionamentos do CPA.

Essa mudanca prejudicaria os planos do Governo, pois faria com que o problema
do prédio inacabado persistisse e diminuiria ainda mais as vagas de estacionamentos

existentes, dificultando, mais ainda, a obtencio do “habite-se” do CPA.

14. Como demonstrado no relatorio técnico inicial, o préprio Governador do Estado de
Ronddnia produziu o decreto n. 26.944/2022, que afetou a area onde a obra esta prevista no contrato
assinado, constando no processo, inclusive, 0 mapa de onde seria a obra, bem como no préprio decreto
constam as coordenadas geograficas dos vértices do quadrilatero da obra (vide pags. 3481 a 3482, do
relatério técnico ID 1503507). Portanto, tem-se que o chefe do executivo teve conhecimento da
alteracdo do local da obra, inclusive afetando este local para a construcdo da sede da PGE.

15. Em relacdo aos impactos desta alteracdo no RIT do CPA, cabe mencionar que a
problematica de urbanizagdo envolvendo a chamada “figura A”, em que estdo inseridos os diversos
orgéos e poderes do Estado de Ronddnia, é de notdrio conhecimento dos engenheiros e arquitetos que
laboram com estes edificios pablicos. Até recentemente, quase todos os 6rgaos tinham pendéncias a
serem sanadas.

16. Os tramites necessarios para aprovar uma ampliacdo de uma edificacdo nos mais
diversos setores da PMPVH séo, de fato, complexos e demorados, sendo que geralmente o principal
ponto de atrito sdo o nimero de vagas que as ampliacdes e novas edificacbes demandam por forca
legal.

17. Neste sentido, necessario trazer o expediente da Secretaria Municipal de Transito,
Mobilidade e Transporte — SEMTRAN (ID 1526522, pags. 60-61), a respeito de analise de projetos
e relatorio de impacto de transito com relacdo ao objeto em epigrafe, apontando pendéncias com
relacdo ao projeto:

Trata-se da construcéo do Edificio sede da PGE, do Governo do Estado de Rond6nia.

O referido processo corre seu tramite de licenciamento, em conjunto com todo o
Complexo do CPA, inclusive sendo assistido por procedimento junto ac MP.

A Ultima definig8o a respeito da quantidade e localizagdo das vagas que deveriam
ser disponibilizadas pelo CPA, foi deferida através do Parecer
022/2019/DPGT/DMOP/SEMTRAN, neste parecer ficou registrado a
quantidade de 2021 vagas.
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No dia 09 de marco de 2022, foi feita juntada referente a nova apresentacédo de vagas
para estacionamentos disponibilizados pelo empreendimento, constando o total de
2044 vagas.

Recentemente foi protocolado o projeto para implantacdo da PGE, em area interna
ao lote, onde o complexo CPA outrora havia ofertado 119 vagas. Precisamos
ressaltar que foi afetado uma parte do lote para a PGE para construcdo de sua sede,
0 projeto apresentado tem aproximadamente 8.597,83mz2, dos quais 4.596,79m?
foram destacados como area liquida.

O Relatério juntado ao processo aponta a necessidade de 132 vagas divididas da
seguinte maneira:

()

O projeto apresentado contempla 87 vagas para veiculos, das quais 26 sdo em gaveta,
ndo estdo apontadas nos projetos as vagas de idosos, PNES e nem a de carga e
descarga, também as vagas destinadas a motocicletas ndo foram apresentadas.
Apontamos ainda que as vagas que estdo numeradas com 0s himeros 36 e 80 devem
ser removidas pois estdo na rota de acesso aos elevadores e escadas.

CONCLUSAO

O projeto deve ser ajustado, as pendéncias devem ser sanadas para que se emita a
pré-anélise favoravel a execucao da obra.

18. Pela leitura do texto acima, de acordo com a SEMTRAN, seriam necessarias 132 vagas
de veiculos para a nova sede da PGE atender a legislacdo vigente, enquanto o projeto apresentado
pela contratada comtemplou um total de 87 vagas, o que gera um déficit de 45 vagas para que a lei
fosse satisfeita. Logo, resta evidente que era necessdria alguma medida para suplantar esta
deficiéncia, sob pena de ndo o fazendo prejudicar a futura emisséo do habite-se do CPA.

19. Visando tratar a deficiéncia de vagas, a propria PGE emitiu expediente datado de
06/01/2023 (ID 1524374, pag. 50), requerendo a cessao de uso de novo imovel situado em frente ao
CPA, inclusive visando ampliacdo do estacionamento do complexo do Palacio Rio Madeira, como
segue:

(...)

N&o obstante, é oportuno ressaltar que esta PGE tem envidado esfor¢os ndo apenas
para a mitigacdo dos impactos decorrentes das obras, mas, também, com a
colaboragio com outros Orgéos para a solucdo de outros efeitos ndo atrelados a
edificacdo almejada por esta Instituicdo, tal como as vagas de estacionamento e
implicagdes no transito nas imediagGes do CPRM.

Sendo assim, considerando reunido realizada nesta data, realizada entre essa
Superintendéncia, a Procuradoria Geral do Estado e que contou com a participagdo
de representantes da Entidade Autarquica de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
do Estado de Rondonia - EMATER e Superintendéncia de Patriménio da Unido -
SPU, solicito que seja formalizado a Unido pedido de cessdo de uso do imdvel
localizado na Av. Farquar, n® 3055, Bairro Panair, em frente ao CPRM, area com
9.315,72m?, em favor da Procuradoria, destinado a implantacdo da nova sede da
Instituicdo.
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O imovel em tela abriga as antigas instalacGes da Entidade Autarquica de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Rondénia - EMATER, pelo que ha pretensdo
em utilizar o local em questdo para fins de instalacdo da nova sede da Procuradoria
e ampliacdo do estacionamento ao CPRM, que apresenta um déficit decorrente do
complexo e publico externo.

Diante o exposto, solicito 0s vossos préstimos no sendo de apresentar proposta no
Sistema de Requerimento Eletrénico de Iméveis da Superintendéncia de Patrimdnio
da Unido em Rondonia, requerendo a cessao de uso do referido imével, combinado
com pedido de doacdo (se possivel) da area em favor da Procuradoria Geral do
Estado de Ronddnia para implantacdo da sede e ampliacdo do estacionamento do
Complexo do Palacio Rio Madeira, considerando o notorio interesse publico
estadual na area em questdo. (grifado)

20. Observa-se que as providéncias citadas no expediente acima foram tomadas antes
mesmo da emissdo do decreto n. 27.882/2023, que revogou o decreto n. 26.944/2022, desafetando a
area de estacionamento do CPA, que seria destinada a construcdo da sede da PGE.

21. Portanto, até 0 momento da desafetacdo da area destinada ao prédio da PGE existia
um problema técnico relacionado ao nimero de vagas da edificacdo que carecia de tratamento pelos
gestores publicos, situacdo que de fato impactaria no RIT do CPA e na posterior emissdo do habite-
se da edificacao.

22. Por outro lado, como ja trazido no relatério técnico anterior, 0 que se esperava dos
gestores publicos era a avaliacdo das possibilidades de convalidacdo dos atos, enfrentando os
problemas apresentados pelo projeto, e decidindo pela medida menos danosa ao Estado de Ronddnia.
Estéa se discutindo um nimero de 45 vagas em um universo de 2.021 vagas necessarias ao CPA (vide
ID 1526522, pags. 60-61), ou seja, um numero diminuto diante da necessidade do CPA,
possivelmente passivel de convalidacdo caso existisse vontade neste sentido.

23. Ocasionar prejuizos da ordem de cinco milhdes de reais em virtude de uma deficiéncia
de 45 vagas ndo parece a medida mais assertiva, pois tal valor é superior ao valor necessario a
desapropriacdo de um terreno para a criacdo deste numero de vagas, por exemplo. Até mesmo uma
alteracdo de projeto de vagas de carros para vagas de motos, caso possivel, atenderia esta necessidade.

24, Ademais, de forma prética, haveria pouco ou henhum aumento na demanda de vagas
pela criacdo da nova edificacdo, pois os procuradores e servidores da PGE ja laboram hoje no CPA,
demandando diariamente tais vagas, portanto se trata mais de uma realocacéo de pessoal do que um
aumento na demanda de vagas em si. Estes pontos poderiam ter sido expostos a SEMTRAM por meio
de uma defesa técnica, algo ja realizado por outros 6rgdos e aceito pela PMPVH quando
comprovados.

25. Por fim, uma alteracdo de projetos poderia ser considerada, aumentando um subsolo,
ou o seu tamanho, ou até mesmo explorando a possibilidade de uma edificacdo sob pilotis, 0 que
possivelmente saldaria o quantitativo de 45 vagas.

26. Independe de ser possivel ou ndo uma solucdo junto a PMPVH, fato é que o Senhor
Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rond6nia, editou o decreto n. 26.944/2022,
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fazendo que a referida area fosse efetivamente destinada a PGE, fazendo com que suas atitudes
estejam ligadas a suposta deficiéncia de vagas.

27. Portanto, entende-se como insuficiente os argumentos trazidos no item 2.a.1 e 2.a.2
para afastar sua responsabilidade em relacdo a auséncia de motivacdo e consideracédo de efeitos que
a revogacado do decreto trouxe a contratagao.

28. Em relacdo a necessidade de aprovacéo do novo local pelo GCPP, como ja explanado
no relatdrio técnico ID 1503507, este Corpo Técnico entende que a alteracdo do local da obra dentro
do mesmo terreno néo teria impacto substancial nas condi¢des e modelagens da PPP, ndo sendo
suficiente para que a aprovacao inicial perdesse sua eficacia.

29. Corrobora tal argumentagao, o fato de que a maior parte das PPP’s, concessdes e BTS’s
sO delimitarem areas para suas edificac@es, ndo especificando exatamente o local da obra. Os aspectos
mais importantes a serem avaliados pela CGPPP dizem respeito a valores, modelagem econémico
financeira, quais recursos suportardo o projeto, interesse social e outros, conforme 10 da Lei
Complementar n° 609, de 18 de fevereiro de 2011.

30. Todavia, novo fato foi apresentado, que consiste na alteracdo do valor da
contraprestacdo anual e do tempo de vida do projeto, ap6s aprovacdo do CGPPP. Este fato financeiro
relevante, no entendimento deste corpo técnico, era condi¢do que deveria ter sido levada do CGPPP,
e resultard em um novo achado e responsabilizacdo deste trabalho técnico.

31 N&o obstante ao novo apontamento, o Corpo Técnico continua a entender que, diante
da velocidade dos atos, bem assim pela ndo consideracdo do posicionamento da CGE no processo
que inicialmente visava desafetar a area da contratacdo, existiu a inobservancia ao art. 10 da Lei
Estadual n® 3.830/16, e aos arts. 20 e 21 do decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB),
pela auséncia de motivacdo e consideracdo dos efeitos que o ato tem surtido.

3.1.2.2 Dainsuficiéncia financeira da PGE (capitulo 2.a.3, 2.a.4 e 2.a.5 da defesa)

32. Estes trés capitulos argumentam que: (i) a PPP ndo poderia ser licitada,
independentemente do local, pois ndo continha recursos para suporta-la; (ii) houve aumento da
contraprestacdo anual da PPP sem aprovacdo do conselho gestor e; (iii) a lei que suportaria o projeto
recebeu parecer contrario da ALE-RO.

33. Em anélise, conforme informacdo apresentada pelo Senhor Marcos José Rocha dos
Santos, Governador do Estado de Ronddnia, a falta de disponibilidade orgamentéria e financeira é
um dos principais motivos para a ndo execucdo do projeto, ndo sendo possivel a realizacdo da despesa
e nem 0s pagamentos necessarios a continuidade da obra, independentemente do local escolhido para
realizacdo da obra, pois conforme informacdo da PGE, a compensacdo dos efeitos financeiros da
despesa criada, se daria também, atraves de recolhimento de 10% da arrecadacéo da divida ativa ap0s
aprovacdo de lei pela ALE/RO, que seriam destinados ao Fundo de Desenvolvimento Institucional
da Procuradoria Geral do Estado de Ronddonia — FUMORPGE, contudo, o referido projeto de lei,
segundo o defendente, recebeu parecer contrario a sua tramitagdo, ndo sendo possivel a continuidade
de execucéo da despesa.
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34. Portanto, o ponto central da insuficiéncia financeira da contratagdo em analise é a ndo
aprovacéo do projeto de lei 1.278/2021.

35. O referido agente aduz ainda em sua manifestacdo (ID 1526419) que:

Conforme se observa da Informacgédo n. 4/2022/PGE-EGEP (ID 0023552130 do
processo SEI n. 0020.420376/2021-31) e da Informacdo n. 1/2022/PGE-DFIN (ID
0027911246 do processo SEI n. 0020.071435/2022-14), a Diretoria de Planejamento
e Financas da PGE exarou, em seu item 4.2, que a “compensagdo dos efeitos
financeiros da despesa criada/aumentada serd mediante utilizacdo de recurso
decorrente de superdvit financeiro (compensagdo em 2022) e aumento de receita
(compensacao 2023, 2024 e demais anos) através de recolhimento de 10% da
arrecadacédo da divida ativa ap0s a aprovagdo da lei pela ALE/RO”. V/ejamos:

()

Da leitura das informacBes supracitadas, nota-se que a PGE esperava, com a
aprovacao do projeto de lei em questdo, arrecadar mais de R$ 18.000.000,00 (dezoito
milhGes de reais) em 2024 para custear as despesas com o pagamento dos aluguéis
mensais da futura sede.

Ocorre que o projeto de lei citado pela Procuradoria Geral do Estado - qual seja, o
projeto de lei que dispunha sobre o Processo de Gestdo da Cobranca de Ativos
Financeiros da Administracdo Direta e Indireta do Estado de Rond6nia, sua inscrigdo
em divida ativa e forma de cobranca e revoga a Lei n. 2.913, de 3 de dezembro de
2012 e o art. 2° da Lei n. 1.546, de 13 de dezembro de 2015 - recebeu, pela
Assembleia Legislativa, parecer contrario & sua tramitacdo, conforme consta no
Oficio n. 007/2021/P/ALE-RO, de 08 de outubro de 2021 (ID 0021387799 do
processo SEI n. 0020.064543/2021-50).

(.)

36. Verifica-se na citada Informacdo n. 4/2022/PGE-EGEP, emitida pela PGE (ID
1501681, pags. 2586-2589), que diz respeito a estimativa de impacto or¢camentario-financeiro com
relacdo ao objeto em tela, informa que a compensacédo dos efeitos financeiros da despesa criada, em
sua maior parte, se daria com o recolhimento de 10% da arrecadacdo da divida ativa ap6s aprovacao
de lei pela ALE/RO.

37. Segundo quadro demonstrativo de previsao de arrecadacdo constante na informagéo
citada acima, dos R$ 22.516.444,10 (vinte e dois milhdes, quinhentos e dezesseis mil, quatrocentos e
quarenta e quatro reais e dez centavos) previstos para 0 ano de 2024 a época, e que dariam suporte
para manutengdo do contrato em analise, mais de R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de reais) seriam
provenientes da mencionada arrecadacdo sobre a divida ativa, que dependia de aprovacéo de lei pela
ALE/RO.

38. Observa-se que a dita informac&o, consta também no bojo do processo n. 00347/22
desta Corte de Contas?, que analisou os procedimentos relativos a contratagio deste objeto, onde,
através do Acorddo n. AC2-TC 00391/22 - 22 Camara, foi considerado legal o Edital de Concorréncia

21D 1180213, pags. 3571-3575, do citado processo n. 00347/22-TCER.
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Publica n. 1/2022, atinente ao objeto em tela. Importante mencionar que os atos contrarios a lei que
suportaria o projeto sé ocorreram no ano de 2023, apés o0 mencionado acordao.

39. Continuando, em consulta ao citado processo n. 0020.064543/2021-50 no Sistema
Sei!®, que diz respeito a tramitacio do referido projeto de Lei, obteve-se documentos que foram
juntados aos autos deste processo.

40. Nota-se na documentacao juntada, a Mensagem n. 206/2021 (1D 1553398, pags. 3595-
3596), subscrita pelo Sr. Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondonia, que
encaminha a ALE/RO projeto de lei n. 1.278/21 (ID 1553398, pags. 3597-3605), que dispunha sobre
0 Processo de Gestdo da Cobranga de Ativos Financeiros da Administracdo Direta e Indireta do
Estado de Ronddnia, sua inscri¢cdo em divida ativa e forma de cobranca e revoga a Lei n° 2.913, de 3
de dezembro de 2012 e o art. 2° da Lei n° 1.546, de 13 de dezembro de 2015.

41. Observa-se que no citado projeto de Lei, constavam os artigos 15 e 27, que tratavam
do seguinte:

Art. 15. Na inscricdo em Divida Ativa, os créditos tributarios e ndo tributarios
sofrerdo a incidéncia de multa no valor de 10% (dez por cento) do valor do crédito.

(..)

Art. 27. O produto da arrecadacdo da multa prevista no art. 15 desta Lei sera
destinado ao Fundo de Modernizacdo da Procuradoria-Geral do Estado de Rondénia
- FUMORPGERO, ou outro gue vier a substitui-lo. (grifado)

42. Como comentado anteriormente, o produto da arrecadacdo mencionado nos
dispositivos acima daria alicerce ao citado fundo, que por sua vez, ofereceria 0s recursos para
atendimento da despesa assumida com o contrato em tela, com a aprovacéo do referido projeto de lei.

43. Entretanto, na esteira do que fora comentado pelo defendente, verifica-se o Oficio n.

007/2021/P/ALE/RO (ID 1553398, pag. 3606), apresentando comunicado a respeito do entdo Projeto

de Lein. 1278/2021.:
Em consonancia com o disposto no § 12 do Artigo 28-A do Regimento Interno desta
Casa de Leis, comunicamos a VVossa Exceléncia que o Projeto de Lei n° 1278/2021,
objeto da Mensagem n° 206, de autoria do Poder Executivo, recebeu Parecer
contrério a sua tramitagdo, nos termos do inciso | do artigo 28-A do Regimento
Interno, e que conforme o § 12 do mesmo artigo, Vossa Exceléncia dispde do prazo
de 3 (trés) sessOes para interposicdo de recurso, a contar da data do recebimento
deste, que devera ser subscrito por 1/3 (um ter¢o) dos membros deste Parlamento.

44, Por outro lado, através da Mensagem n. 307/2021 (1D 1553398, pags. 3607-3608), de
09 de novembro de 2011, a Governadoria apresenta ponderacdes a respeito do oficio encaminhado
pela ALE/RO, em funcdo do parecer contrério a tramitacao do citado projeto de Lei, defendendo seu
projeto de lei e solicitando seu desarquivamento e aprovacao.

3 Disponivel em: <https://sei.ro.gov.br/>. Através do icone “Acesso de Servidores”, com a necessidade de se realizar
cadastro no aludido sistema, para acesso ao respectivo processo administrativo.
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4 Nesse sentido, nos termos do artigo 28-A, §§ 1° e 2° do Regimento Interno desta Casa de
Leis, solicito o desarquivamento e o regular trimite do Processo Legislativo visando a aprovagio do
referido Projeto de Lei, com a respectiva assinatura dos Nobres Parlamentares que neste subscrevem.

Antecipando agradecimentos pelo pronto atendimento, subscrevo-me com estima e distinta

consideragao.
JOSE ATILIO SALAZAR MARTINS
— - Governador em exercicio - B
45, De acordo com as informacbes disponibilizadas pela ALE-RO, o projeto estava

seguindo os tramites necessarios a sua aprovacao, inclusive com o recurso da governadoria aceito e
possibilitando a tramitacdo do projeto, conforme imagem abaixo extraida através do endereco:
https://sapl.al.ro.leg.br/materia/25696/tramitacao®.

Data

Tramitacio Unidade Local Unidade Destino Status

18/05/2023 Departamento Legislativo - DL Arquivo - DL - ARQ-DL Proposigdo retirada pelo autor

17/05/2023 Gabinete da Secretaria Legislativa - SL Departamento Legislativo - DL Proposigdo retirada pelo autor

16/05/2023 CFETOOA - Comissdo de Financ., Gabinete da Secretaria Legislativa - SL Proposigdo retirada pelo autor
Econom.Tribut, Orgam. e Organ. Administ

11/04/2023 CFETOOA - Comisséo de Financ, CFETOOA - Comissdo de Finang., Aguardando emissdo de parecer da
Econom.Tribut, Orgam. e Organ. Administ Econom.Tribut, Orgam. e Organ. Administ comissdo

28/02/2023 CCJR - Comissdo de Constituicdo e Justica e CFETOOA - Comissdo de Finang,, Para emitir parecer sobre a
de Redacgdo Econom.Tribut, Orcam. e Organ. Administ proposigdo

30/08/2022 CCJR - Comissdo de Constituigio e Justica e CCJR - Comissdo de Constituigdo e Justiga e Aguardando emissdo de parecer da
de Redagdo de Redagdo comissdo

09/08/2022 CCJR - Comisséo de Constituicdo e Justica e CCJR - Comissdo de Constituicdo e Justica e Para emitir parecer sobre a
de Redagdo de Redagdo proposicio

09/08/2022 Gabinete da Secretaria Legislativa - SL CCJR - Comissdo de Constituicdo e Justica e Proposicdo distribuida as comissdes

de Redacdo
06/12/2021 Gabinete da Secretaria Legislativa - SL Gabinete da Secretaria Legislativa - SL Recurso contra parecer terminativo
provido

05/10/2021 CCIR - Comissdo de Constituicdo e Justica e Gabinete da Secretaria Legislativa - SL Parecer da CCJR ou da CFO pelo

de Redagdo arquivamento da proposicéo
46. N&o obstante, por meio da Mensagem n. 55/2023 (ID 1553398, pag. 3609), o Sr.

Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Ronddnia, solicita a ALE/RO a retirada de
tramitacdo do respectivo projeto de Lei, para adequagdes necessarias. Apés, ndo se vislumbra nos
autos, expedientes relacionados ao citado projeto de Lei.

47. Pelo exposto, temos que o Sr. Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado
de Ronddnia, é o responsavel por encaminhar o projeto de lei que daria suporte a referida contratacéo,
como se extrai da Mensagem n° 206, de 10 de agosto de 2021, demonstrando que existia apoio

4 Acesso em 17/06/2023.
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financeiro ao projeto inicialmente. Todavia, mesmo com indicios de que a lei poderia ser aprovada,
garantindo o suporte financeiro para a despesa em questdo, 0 mesmo acaba por retirar o projeto de lei
atraves da mensagem n° 55, de 16 de maio de 2023.

GOVERNADORIA - CASA CIVIL
MENSAGEM N° 55, DE 16 DE MAIO DE 2023.

EXCELENT{SSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA:

Com atenciosos cumprimentos, solicito os bons préstimos de Vossas Exceléncias no sentido de que seja retirada de tramitaciio e devolvida a este Poder
Executivo a Mensagem n° 206, de 10 de agosto de 2021, e seu respectivo Projeto de Lei que “Dispde sobre o Processo de Gestéio da Cobranca de Ativos Financeiros da
Administracdo Direta e Indireta do Estado de Ronddnia, sua inscricio em divida ativa e forma de cobranca e revoga a Lei n° 2.913, de 3 de dezembro de 2012 e o art.
2° da Lei n° 1.546, de 13 de dezembro de 2015.”, para adequagdes necessarias.

Antecipando agradecimentos pelo pronto atendimento, subscrevo-me com estima ¢ distinta consideracéo.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

.
Jel! j Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em 16/05/2023, as 12:59, conforme horério oficial de Brasilia, com
Singturs * | fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

48. Em relacdo a data de retirada do projeto de lei (16/05/2023), que marca o inicio da
possivel insuficiéncia financeira desta contratacdo, necessario ressaltar que a contratacdo ja estava
em plena vigéncia, haja vista que o contrato foi subscrito 09 de agosto de 2022, conforme ID 1501711,
pags. 2998 a 3034.

49. Logo, o procedimento de retirada do projeto de lei de tramitacdo também ndo foi
acompanhado de fundamentacdo e consideracao de seus efeitos, pois, a medida que invalidou uma
contratagcdo em curso, deveria ter considerado a consequéncias do ato e possiveis formas de remedicéo
da retirada do projeto de lei.

50. Pelo exposto, tem-se que em momentos iniciais (anos de 2021 e 2022) o Governador
do Estado de Ronddnia prestou apoio ao projeto, aprovando a PPP, afetando area do CPA para a
construcdo, enviando projeto de lei para o financiamento do projeto, entre outras atitudes que
acabaram por resultar em um ajuste entre o Estado de Rondonia e uma parceira privada. Todavia, a
partir do ano de 2023, o Governador do Estado tomou atitudes que vem inviabilizando a contratagéo,
tais como desafetacdo da area, retirada do projeto de lei, entre outras, fazendo com que a contratacdo
possivelmente seja descontinuada.

51. Portanto, este corpo técnico entende que as justificativas apresentadas sao
insuficientes para elidir a irregularidade apontada no item 4.1.1 do relatério técnico ID 1503507,
mantendo o apontamento de que a producdo do decreto n. 26.944, de 3 de margo de 2022, que
desafetou a area para construcdo da sede da PGE, inviabilizando o contrato n. 0538/PGE/2022, ndo
foi acompanhado de sua devida motivacao e consideragdo das consequéncias do ato, o que viola o
art. 10 da Lei Estadual n° 3.830/16, e os arts. 20 e 21 do decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (LINDB).

52. Por fim, necessario analisar o argumento de que a despesa foi majorada de
R$13.934.299 (treze milhGes, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos e noventa e nove reais), por
ano, para R$22.053.498,25 (vinte e dois milhdes, cinquenta e trés mil, quatrocentos e noventa e oito
reais e vinte e cinco centavos), sem aprovacao do CGPPP e do Governador do Estado de Rondénia.
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53. Analisando a modelagem econémico financeira que foi aprovada pelo CGPPP, ID.
1501678, pag. 1358, procede a afirmacdo de que o estudo inicial tinha como premissa uma
contraprestacdo anual de R$ 13.934.299,00 (treze milhdes, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos
e noventa e nove reais) pelo periodo de 30 (trinta) anos, conforme imagem do painel abaixo:

5.6 Resultados

Os resultados podem ser resumidos conforme abaixo:

Contraprestacdo anual: RS 13.934 299
Contraprestacdo mensal: R$ 1.161.192
OPEX total: R 177.618.675

OPEX média anual: R 5.729.635
CAPEX total: RF 75.412.341

WACC: 8,47% a.a.

Fayback desalavancado: 11 anos
Fayback Alavancado: 10 anos

Prazo do projeto/contrato: 30 anos

54, A modelagem econdmico financeira que foi efetivamente licitada, contida no
documento ID 1578381, pag. 3634, também procede o fato de que, em sede de licitacdo, o valor da
contraprestacao foi estipulado com o maximo de R$ 22.053.498,25 (vinte e dois milhdes, cinquenta
e trés mil, quatrocentos e noventa e oito reais e vinte e cinco centavos), com periodo de pagamento

de 20 (vinte) anos.

2.5 Resultados

Os resultados podem ser resumidos conforme abaixo:

Contraprestacdo anual: R$ 22.053.498,25
Contraprestagao mensal: R$ 1.837.791,52
OPEX total: R$ 128.878.993,98

OPEX média anual: R$ 6.464.325,60
CAPEX total: R$ 81.975.236,85

WACC: 8,47% a.a.

Payback desalavancado: 10 anos
Payback Alavancado: 10 anos

Prazo do projeto/contrato: 20 anos
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55. De forma global, as contratacbes tém valores similares, pois o produto da
contraprestacgdo inicial por trinta anos tem o valor de R$ 418.028.970,00 (quatrocentos e dezoito
milhdes, vinte e oito mil, novecentos e setenta reais), ja o valor da contraprestacdo efetivamente
licitada pelo periodo de 20 (vinte) anos tem o valor global de R$441.069.965,00 (quatrocentos e
quarenta e um milhdes, sessenta e nove mil e novecentos e sessenta e cinco reais).

56. Portanto, de forma global, o projeto teve um incremento de aproximadamente 5%,
relativamente inexpressivo, todavia com acréscimo anual de 58% em relacdo ao inicialmente
aprovado pelo CGPPP. Provavelmente a alteracdo se deu em funcéo da expectativa de arrecadacéo
com o projeto de lei 1.278/2021, pois, conforme estimativa de estimativa de impacto orcamentario-
financeiro contida no ID. 1578381, pag. 3659, esta arrecadacao seria suficiente para suportar o projeto
nos valores majorados.

| DEMONSTRATIVO DE PREVISAO DE ARRECADAGCAO |
FONTE DE RECEITA | ANO2022 | ANO2023 | ANO 2024 |
| A | B I C |
R$ R$ R$
EMOLUMENTOS E CUSTAJUDICIAS || 4 638 062,71 | 4.201.907,76 | 4.512.910,91
10% SOBRE ARRECADACAO DE R$ R$ R$
DIVIDA ATIVA 13.219.123,96 | 15.930.755,16 | 18.003.533,19
. R$ ) )
SUPERAVIT FINANCEIRO 16.335.013.33
VALOR TOTAL PREVISTO DE R$ R$ R$
ARRECADACAO 34.193.100,00 | 20.132.662,92 | 22.516.444,10
57. N&o obstante, a situacdo narrada demonstra uma nova irregularidade que deve ser

apontada por este Corpo Técnico, que € o encaminhamento de uma modelagem de PPP com alteracdo
relevante (contraprestacdo mensal e duracdo), sem sua devida aprovacdo do CGPPP e do Governador
do Estado de Rond6nia. Logo, ocorreu desrespeito ao art. 10° c/c art. 11 da Lei Complementar n° 609,
de 18 de fevereiro de 2011, pelo encaminhamento de projeto de PPP para licitacdo sem as aprovacfes
necessarias.

Art. 8°. Cabera ao Conselho Gestor:

| - definir as prioridades e supervisionar as atividades do Programa;

Il - aprovar os resultados dos estudos técnicos e a modelagem dos projetos de

Parcerias Publico-Privadas;

I11 - aprovar os projetos de parcerias e as diretrizes para a elaboragéo dos editais, na

forma do artigo 10 da Lei Federal n® 11.079, de 2004;

[..]

Art. 10. S&o condigdes para a incluséo de projetos no PPP:

| - efetivo interesse publico, considerando a natureza, relevancia e valor de seu

objeto, bem como o carater prioritadrio da respectiva execucdo, observado as
diretrizes governamentais;

Il - estudo técnico de sua viabilidade, mediante demonstracdo das metas e
resultados a serem atingidos, prazos de execucdo e de amortizacdo do capital
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investido, bem como a indicacdo dos critérios de avaliagdo ou desempenho a serem
utilizados;

I11 - a viabilidade dos indicadores de resultado a serem adotados, em funcao de sua
capacidade de aferir, de modo permanente e objetivo, o desempenho do ente privado
em termos qualitativos e quantitativos, bem como de pardmetros que vinculem o
montante da remuneragdo aos resultados atingidos;

IV - a forma e os prazos de amortizagdo do capital investido pelo contratado; e

V - a necessidade, a importéncia e o valor do servi¢o ou da obra em relacdo ao
objeto a ser executado. (grifo nosso)

Art.11. O 6rgéo ou entidade da Administracdo Estadual, interessado em celebrar o
contrato de parceria, encaminhara o projeto a apreciacdo do CGPPP, observado as
condigdes desta Lei Complementar.

58. Por 6bvio, alterar o valor de contraprestacao anual em 58%, bem como reduzir o prazo
de PPP de trinta para vinte anos, tem capacidade de atingir diversos pontos elencados nos artigos
supra, pois altera a “modelagem do projeto”, o “estudo técnico de viabilidade”, o “prazo de execugédo
e de amortizacdo do capital investido” e a “importancia e o valor do servico”.

59. A despeito da argumentacdo de que o0 projeto poderia ser viavel com tais alteragoes,
considerando ainda que de forma global houve pouca alteracdo do valor da PPP, necessério pontuar
que este corpo técnico considera esta irregularidade como grave. Esta consideragdo ocorre, pelo fato
de que a lei estabelece pontos de controle e aprovacGes exatamente para ndo ocorrer a situacao
observada no caso concreto, que seria a formalizacdo de PPP sem sua efetiva execucao.

60. Ademais, um dos pontos mais relevantes de qualquer modelagem econdmico-
financeira diz respeito exatamente a sua duracdo e previsdo de custos anuais/mensais. Alterar esses
dois importantes pontos e licitar a PPP, sem as aprovacgdes necessarias, colocou o projeto em riscos
que estdo se concretizando e podem levar a descontinuidade da contratacao.

61. Caso o gestor maximo da PGE tivesse seguido os ditames da Lei Complementar n®
609, de 18 de fevereiro de 2011, encaminhando para licitacdo o projeto aprovado pela CGPPP e pelo
Governador do Estado de Rond6nia, ocorreria 0 esvaziamento dos argumentos contrarios ao projeto,
fazendo com que o projeto provavelmente estivesse sendo executado.

62. Logo, deve ser responsabilizado pelo achado acima o responsavel por encaminhar o
projeto sem observar o art. 10° ¢/c art. 11, da Lei Complementar n°® 609, de 18 de fevereiro de 2011,
sendo ele o Sr. Maxwel Mota de Andrade, Procurador-Geral do Estado a época dos fatos, conforme
Oficio n° 5467/2022/PGE-DPE (ID 1501683, pag. 2626), que encaminhou 0s novos estudos para
licitagdo sem as aprovagdes necessarias.

63. A conduta consiste em encaminhar a SUPEL, para posterior licitacdo, estudos,
modelagem e diretrizes financeiras de um projeto de PPP com alteracdes relevantes e ndo aprovadas
pelo CGPPP e pelo Governador do Estado de Rondénia, fazendo com que fosse licitado projeto com
riscos de ser futuramente descontinuado.
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64. O nexo causal consiste no fato de que, ao encaminhar projeto de PPP com alteragdes
relevantes ndo aprovadas pelo CGPPP e pelo Governador do Estado de Ronddnia, o agente publico
fez com que fosse licitada e contratada uma PPP que ndo cumpria os ditames da Lei Complementar
n° 609, de 18 de fevereiro de 2011.

65. Como elemento de culpabilidade, dado o cargo e posicao que ocupava, o responsavel
pelo achado detém pleno dominio dos conhecimentos juridicos da matéria, sendo esperado que
observasse 0 determinado pela Lei Complementar n® 609, de 18 de fevereiro de 2011, submetendo o
projeto aprovado pelo CGPPP para licitacdo, ou solicitando aprovacdo da nova modelagem
econdmico-financeira as instancias necessérias.

66. A despeito de considerar que existiu a infringéncia a Lei Complementar n°® 609, de 18
de fevereiro de 2011, este Corpo Técnico ainda considera que o0s gestores ndo motivaram
adequadamente e ndo consideraram os efeitos de ndo executar uma PPP contratada, dada a
repercussao danosa que uma eventual rescisdo contratual podera acarretar, bem como pela queda de
confianca que existira em relacdo ao Estado de Rondénia engquanto parceiro pablico.

67. Por fim, no que tange a impropriedade relativa a producéo do decreto n. 27.882/2023,
que revogou o decreto n. 26.944/2022, sem oportunizar a contratada direito de manifestacdo, como
exposto no subitem 4.1.2 da instrucdo preliminar, observa-se em documentacéo juntadas aos autos
Despacho (ID 1551498, pags. 3574-3575) da PGE, ofertando prazo ao contratado para manifestagdo
com relacdo a impossibilidade de continuidade da execucédo do contrato.

68. A contratada apresentou manifestacdo (ID 1551498, pags. 3583-3588), solicitando
reunido presencial com o atual Procurador Geral do Estado, para tratar do assunto. O pedido foi aceito
conforme oficio n. 2056/2024/PGE-GAB (ID 1551498, pag. 3590), para a data de 07/02/2024.

69. Conforme Ata de reunido realizada (ID 1551498, pags. 3592-3596), a PGE informou
a empresa sobre a impossibilidade de continuacdo do contrato, em virtude da falta de recursos
financeiros para manter o ajuste, e ainda, que em momento oportuno a empresa serd chamada para
apresentar os valores que foram gastos, para posterior analise e ressarcimento, conforme segue:

(...). O Sr. Bruno Castilho comegou o didlogo sobre o contrato da sede da PGE e
indagou sobre o interesse da PGE na execucdo do mesmo. Em resposta, o Dr. Thiago
informou que o Processo foi iniciado com irregularidades relacionadas a Lei da PPP,
bem como por falta de recursos financeiros, para dar andamento no processo. Os
representantes informaram que participaram das reunides, confiaram no Estado e na
PGE, tiveram custos, projetos e indagou sobre como ficard a questdo do prejuizo
obtido pela empresa. O Dr. Thiago informou que 0 prejuizo serd sanado, porém, o
empreendimento ndo terd continuacdo. (...). Os representantes da empresa
informaram algumas perdas e prejuizos, em resposta, 0 Dr. Thiago informou que em
momento oportuno serdo chamados a apresentar os valores a serem analisados e
ressarcidos. (...). Concluindo a reunido, os representantes foram informados que sera
feito o levantamento conforme resposta deles em processo e serd encaminhado aos
6rgdos competentes para declarar a nulidade, na ordem, serdo chamados a apresentar
perdas monetdrias. Indagaram se ndo ha interesse em utilizar o contrato em outra
Secretaria, 0 Dr. Thiago informou que foi pensado na possibilidade, porém nao ha
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possibilidade por conta do valor do Contrato. (...). O Dr. Fabio informou que o Fundo
nao arrecada nem 6 milhdes por ano, e em reposta, 0s representantes informaram que
ndo seria viavel por ndo cobrir 0s custos mensais para 0 pagamento do
empreendimento, que ndo cobriria 0s custos envolvidos, bem como a folha de
pagamento dos funcionarios. (grifado)

70. Do exposto, observa-se que foi ofertado a contratada o direito a manifestacéo,
inclusive com reunido realizada entre os representantes da empresa e PGE, reafirmando mais uma
vez, a falta de recursos financeiros para continuidade da avenca, portanto, elidida a irregularidade.

71. Por fim, entende-se como prudente que seja alertado aos gestores da PGE que o
ressarcimento de valores a parceira privada, caso realmente se decida pela descontinuidade da
contratacdo, deve ocorrer em tempo adequado, sob pena de, em caso de atrasos relevantes, gerar
possiveis juros e recomposic@es financeiras, que poderdo ser imputados aos que deram causa a este
atraso.

72. Assim, observa-se 0 saneamento da inconsisténcia apontada no subitem 4.1.2 da
instrucdo preliminar (ID 1503507).

3.1.2.3 Do nao atendimento dos arts. 9 e 11 e do Decreto Estadual n°15.918/2011 da nao
inclusdo da PPP na margem da expansao de despesas (capitulo 2.a.6, 2.a.7)

73. O defendente utiliza estes dois capitulos para reforcar que ndo é possivel a
convalidacdo da contratacdo, pois ditames legais ndo foram observados nas aprovacdes realizadas
pelo CGPPP (cap. 2.a.6), e pelo ndo atendimento de solicitagdo da SEPOG a PGE para incluséo das
despesas desta PPP na margem de expansao de despesas, reforcando que a PGE langou um projeto
que previa uma aprovacdo de uma lei, algo que ndo ocorreu (cap. 2.a.7).

74, Este corpo técnico considera que os argumentos trazidos pelo Sr. Marcos José Rocha
dos Santos, Governador do Estado de Ronddnia, em relacdo as falhas acima listadas, sdo insuficientes
para elidir o apontamento realizado.

75. Se 0 CGPPP falhou em ndo cumprir integralmente os arts. 9° e 11 do Decreto Estadual
n°15.918/2011, por qual motivo o Governador do Estado aprovou a PPP, emitindo o Decreto
26.453/217? Deveria o chefe do executivo, assessorado por sua equipe, retornar o projeto ao CGPPP
para complementacdo de instrucdo e analises, 0 que ndo ocorreu.

76. Ja em relagéo a ndo inclusdo das despesas desta PPP na margem de expansao das
despesas obrigatdrias de carater continuado, consultando o processo SEI n. 0020.010033/2023-24,
tais problematicas e discussdes ocorreram apos a retirada do projeto de lei n. 1.278/21, o que frustrou
a previsdo de arrecadacdo da PGE, impossibilitando o cumprimento das solicitagdes da SEPOG.

77. A situacdo foi trazida em detalhes e de forma técnica pela propria SEPOG na
Informagéo n° 469/2023/SEPOG-GPG, onde foram elencadas as dificuldades do projeto e sua
provavel ndo execucdo em funcdo de ndo existir mais local para a obra, bem como a frustragéo de
custeio em funcéo da ndo aprovacéo do projeto de lei n. 1.278/21.
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78. Pelo exposto, considera-se que estes capitulos ndo mudam os apontamentos deste
corpo técnico, e também ndo trazem nenhum fato ou irregularidade que mereca mencgao neste trabalho
técnico.

3.1.2.4 Dos capitulos 2.b.1 a 2.b.7 - falhas do projeto e impossibilidade de sua execucao

79. A defesa dedica a parte “b” de sua peca para elencar diversas falhas na condugao do
projeto e motivos pelo qual ndo é possivel sua execucao, de forma resumida argumenta que:

e Cap. 2.b.1: A parceira privada encontrou dificuldades em conseguir a licenca de obras em
funcéo do CPA ndo dispor de habite-se, 0 que seria mais uma irregularidade nao remediada
pela PGE.

e Cap. 2.b.2: O decreto do Governador que aprovou o projeto de PPP que previa a obra
executada no local do prédio inacabado do CPA.

e Cap. 2.b.3: Na aprovacdo do projeto pelo CGPPP, as pecas eram diferentes das que foram
licitadas.

e Cap. 2.b.4: Da necessidade do projeto retornar para analise do CGPPP e do Govenador em
funcdo de suas mudangas, e da inexisténcia de relacéo entre a desafetacdo da area e a execugéo
contratual (possibilidade de que o contrato fosse executado em outro local caso higido).

e 2.b.5: Relata sobra ciéncia Procurador-Geral do Estado quanto ao teor do Decreto n°27.944,
de 27 de janeiro de 2023, e sobre a procura de outro imovel para execucdo do contrato, tal
como a inexisténcia deste de adequado para executar a sede da PGE, impossibilitando a
execucéo contratual.

e Cap. 2.b.6: Relata que ndo foi comunicado o Senado Federal e a Secretaria do Tesouro
Nacional da realizagdo da PPP, ofendendo a Lei n. 11.079/2004.

e Cap. 2.b.7: Realiza um resumo de todas as falhas e inobservancias legais desta contratacéo,
concluindo que o Governador deve observar as leis e anular a contratacéo.

80. Em relacdo a argumentacdo de auséncia de habite-se do CPA, situacdo similar ja foi
vivenciada por diversos oOrgdos publicos localizados na figura “a”, e que pode ser contornada
mediante defesas administrativas das partes interessadas. Mesmo se a obra fosse executada no edificio
que seria demolido, solicitacdo similar seria feita pela PMPVH, e deveria ser enfrentada mediante
defesa técnica administrativa.

81. Ademais, ndo era possivel que a PGE enfrentasse a questao, pois a area foi desafetada,
ndo havendo mais o que se falar sobre possiveis tratativas entre PGE e PMPVH visando emisséo de
alvara de obras.

82. Os capitulos 2.b.2 e 2.b.3 j& foram alvo de analises por este corpo técnico, que relatou
gue 0s eventos ocorreram, mas que o governador anuiu com a mudanca do local a medida que afetou
nova area para construcdo da obra através de decreto. Este corpo técnico também entendeu que a
alteracdo do local da obra dentro do mesmo terreno ndo tem forca para invalidar a aprovagdo pretérita
do CGPPP.

83. Sobre a mudanca de valor de contraprestagdo e payback (cap. 2.b.4), também foi
aferida a veracidade das alegacOes, o que gerou um novo apontamento de irregularidade, todavia o
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corpo técnico ainda entende que a eventual descontinuidade da contratacdo deveria ser precedida de
maiores estudos, motivagéo e consideracdo de seus efeitos, conforme solicitado pela CGE, haja vista
o grande impacto juridico e de confiabilidade que consiste a ndo execucdo de PPP contratada por um
ente estatal.

84. O argumento de que a desafetacdo da area nao tem relacdo com a inexecucgéo
contratual, é combatido pelo argumento contido no capitulo 2.b.5, pois alegado que “até a presente
data, ndo ha qualquer outra informacéo relevante no Processo SEI n. 0020.000268/2023-16, o0 que
demonstra a inexisténcia de imovel adequado para a construcédo da nova sede da PGE”. Portanto,
a desafetacdo da area é fato relevante na impossibilidade de execucdo contratual.

85. Em relagédo a ndo observancia do art. 28, da Lei Federal n. 11.079/2004 (cap. 2.b.6),
pela ndo comunicacgdo ao Senado Federal e a Secretaria do Tesouro Nacional da realizagdo da PPP,
assiste razdo a defesa, pois no processo em analise ndo foi localizado nenhum documento que
atendesse essa exigéncia legal.

86. Entendemos que deve ser responsabilizado por esta irregularidade o responsavel pela
PGE a época, ou seja, 0 Sr. Maxwel Mota de Andrade, Procurador-Geral do Estado a época dos fatos,
pois era sua obrigacdo o encaminhamento de tais informacdes.

87. Por fim, o cap. 2.b.7 elenca uma série de irregularidades e eventos que estdo a levar a
descontinuacdo da contratacdo, com especial destaque a insuficiéncia financeira e orcamentéria da
PGE.

88. Conforme anélises do relatdrio inicial e deste trabalho técnico, parte dos problemas e
deficiéncias que o projeto enfrenta tem relacdo com atos do defendente, a exemplo do decreto que
afetou a nova area para construcdo da sede da PGE e da retirada do projeto de lei que suportaria a
contratacdo, logo parte dos problemas enfrentados por esta PPP tem relacdo com as acles de
justificante.

89. Ademais, o apontamento diz respeito a auséncia de motivacdo e consideracdo das
consequéncias dos atos em relacdo a desafetacdo da area, devendo ser avaliada a possibilidade de
convalidagéo da PPP, algo ndo demonstrado pela justificativa.

90. Portanto, entendemos que o apontamento de possiveis irregularidades pretéritas nao
tem o condao de elidir o apontamento.

3.1.3. Concluséao

91. Diante dos elementos apresentados, considera-se a manutencdo da irregularidade
apontada no subitem 4.1.1 e pelo saneamento da irregularidade apontada no item 4.1.2 da instru¢do
preliminar (1503507).

3.1.4. Justificativas apresentadas (Sra. Beatriz Basilio Mendes, Secretaria de Planejamento,
Orcamento e Gestdo - SEPOG)

92. A responsavel Beatriz Basilio Mendes, Secretéria de Planejamento, Orcamento e
Gestdo - SEPOG, aduz, de maneira resumida, que: i. através de oficio, a SEPOG se manifestou sobre
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a revogacdo do decreto de afetacdo da area, reforcando a recomendagdo que a unidade orcamentaria
siga a programacdo prevista para o Fundo nos instrumentos de planejamento para o exercicio 2022
conforme apresentacdo no conselho de PPP; ii. em nenhum momento a tramitacéo se deu diretamente
pela Governadoria para com a SEPOG, ou até mesmo do Chefe da Casa Civil, estando, esta Gltima
instancia, Casa Civil - GAB, legalmente normatizada para falar de assuntos estratégicos de Estado, e
sobre a PPP/PGE conforme preceitua suas competéncias na LC 609/2011; iii. ao ter conhecimento
concreto do fato relacionado a mudanca no projeto que nao passou por analise do Conselho Gestor
de Parceria Publico-Privadas - CGPPP, e na qualidade de membro do conselho, e pela vinculagéo do
CGPPP conforme artigo 7° da LC 609/2011 com o gabinete do Governador, afim de, prestar maiores
esclarecimentos a Governadoria sobre o assunto, jA que ndo havia manifestacdo da SEPAT e
SUGESPE, encaminhou oficio as pastas responsaveis pelo assunto da éarea afetada, para
esclarecimentos; iv. sO teve conhecimento da mudanca de local através de despacho da Diretoria
Técnica Legislativa — DITEL, uma vez que as reunifes realizadas pelo CGPPP, davam conta que a
obra seria realizada no prédio anexo da SEDUC, utilizando-se da estrutura existente, e que a
mudancas realizadas no projeto ndo passaram por uma nova analise e aprovacdo da CGPPP, como
reconhecido inclusive pelo relatério de auditoria do TCE; v. os 6rgdos SUGESPE e SEPAT, em
funcéo de questionamento feito pela SEPOG com relagdo ao novo local para a obra, informaram sobre
pendéncias relacionadas aos estudos de impacto de vizinhanca, estudo e relatério de impacto de
transito e habite-se.

93. Em analise.

94, Conforme se extrai do relatorio técnico ID. 1503507, o apontamento se deu pelo fato
de que a defendente, através do Oficio n°® 291/2023/SEPOG-GAB, recomendou ao Governador do
Estado de Rondbnia revogasse um decreto, inviabilizando uma contratacdo, sem motivar
adequadamente e sem considerar as consequéncias deste ato, inclusive ndo observando recomendacéo
da prépria CGE realizada no processo de n. 0014.000034/2023-40, que aparentemente foi concluido
para nao enfrentar a necessidade de expor os efeitos que a revogacdo causariam.

95. Os argumentos trazidos somente relatam falhas do projeto de PPP e quais 0s motivos
levaram a manifestacdo da defendente neste sentido, ndo trazendo nenhum documento ou justificativa
que auxilie na elisdo da ndo observancia ao art. 10 da Lei Estadual n® 3.830/16, e aos arts. 20 e 21 do
decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB).

96. Em nenhum momento é provado pela defendente que houve algum estudo, ou
ponderacdes sobre quais efeitos juridicos, contratuais e financeiros que a revogacdo do referido
decreto causaria, mantendo-se o0 apontamento.

97. Pelo exposto, este Corpo Técnico reforca que a defendente tem responsabilidade
subsidiaria na inobservancia acima citada, pois ndo considerou os efeitos que a revogacao do decreto
teria na contratacéo, inclusive ignorando solicitacdo da CGE neste sentido.

3.1.5. Justificativas apresentadas (Sra. David Inacio dos Santos Filho, Secretario de Estado de
Patriménio e Regularizagdo Fundiéria - SEPAT)
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98. O agente David Inécio dos Santos Filho, Secretério de Estado de Patrimonio e
Regularizacdo Fundiaria - SEPAT, comenta, em suma, que: i. ndo h& atos supostamente irregulares
que lhe possam ser imputados, pois assumiu suas funcdes como gestor da pasta apds todo tramite
processual, e nunca fez parte do comité gestor de PPP’s que realizou a aprovacéo da parceria publico
privada; ii. corroborou o entendimento com relacdo a revisdo dos atos administrativos, levando em
consideracdo as devidas obrigacfes do Poder Executivo Estadual em relacdo ao RIT, referente a
regularizacdo do Palacio Rio Madeira; iii. a atribuicdo da pasta chefiada pelo defendente, era
justamente apresentar eventuais inconsisténcias nos projetos apresentados, para evitar situacoes de
irregularidades com a lei; iv. ndo cabia ao defendente abrir vistas dos autos a quem quer que seja,
dado que ndo detém este poder, sendo apenas consultado a respeito da possibilidade, respondendo
apenas ao questionamento que recebera.

99. Em analise.

100. Conforme se extrai do relatorio técnico ID. 1503507, o apontamento se deu pelo fato
de que o defendente, através do Oficio n° Oficio n° 458/2023/SEPAT-GAB, corroborou a desafetacao
da area destinada a construcdo da PGE sem considerar os efeitos desta decisdo e sem motivar
adequadamente o ato.

101. Os argumentos trazidos relatam que o defendente n&o participou da CGPPP, e que
corroborou posi¢les de outras secretarias, ndo trazendo nenhum documento ou justificativa que
auxilie a elisdo da nédo observancia ao art. 10 da Lei Estadual n® 3.830/16, e aos arts. 20 e 21 do
decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB).

102. Ademais, a irregularidade ndo tem relacdo com as aprovacdes do CGPPP, mas sim
com a atuacdo subsidiarias em um ato com impactos juridicos e contratuais relevantes sem considerar
os efeitos deste ato.

103. Pelo exposto, este Corpo Técnico reforca que a defendente tem responsabilidade
subsidiaria na inobservancia acima citada, pois ndo considerou os efeitos que a revogacao do decreto
teria na PPP, inclusive ignorando solicitacdo da CGE neste sentido.

3.1.6. Justificativas apresentadas (Sra. Semayra Gomes do Nascimento, Superintendente
Estadual de Gestao dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP)

104. A responsavel Semayra Gomes do Nascimento, Superintendente Estadual de Gestao
dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP, relata em sua manifestacdo, de maneira resumida,
que: i. em nenhum momento a SUGESP sugeriu algum ajuste vinculado a mudancga de local para que
ocorresse a regularizacdo do projeto do CPA, ressaltando que o referido processo ou solicitacdo de
mudanca do local ndo foi encaminhado ao 6rgao para analise ou conhecimento prévio; ii. em nenhum
momento, para desafetacdo da area, foram ouvidos outros orgaos publicos, além da PGE, e ainda,
sem manifestacdo da SEPAT, 6rgédo responsavel pelos processos de afetagdo do patriménio publico
estadual; iii. embora tenha sido imputado as condutas pela producdo do decreto de desafetacao,
esclarece que a defendente foi oficiada pela SEPOG para que se fizesse uma analise técnica
especificamente sobre a alteragdo proposta no projeto de PPP, relacionada a construcdo da sede da
PGE no estacionamento do Palacio Rio Madeira - PRM; iv. a normativa em vigor é inequivoca ao
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estipular que quaisquer modificacdes no projeto estdo condicionadas a aprovacdo do Conselho,
conforme preceitua o artigo 8° da Lei Complementar n° 609, de 18 de fevereiro de 2011, e o artigo
10 da Lei n° 11.079, de 30 de dezembro de 2004, sendo que a andlise realizada com relacdo a
desafetacdo da area, foi destinada a SEPOG, e ndo ao Governador, portanto, o oficio emitido pela
defendente configura-se como um simples ato de expediente, limitando-se a responder ao
questionamento recebido; v. com relacdo ao RIT, segundo o Oficio 2885 expedido pela Secretaria de
Estado de Obras e Servicos Publicos (SEOSP), conclui-se que, de acordo com a analise efetuada, é
possivel inferir que quaisquer modificacbes na implementagdo do PRM, que ndo estejam em
consonancia com as informag6es disponiveis nos 6rgaos da Prefeitura Municipal, podem acarretar
retrocessos nas negociagdes meticulosamente conduzidas ao longo dos anos, ultrapassando uma
década; vi. a defendente agiu estritamente dentro dos limites de suas competéncias, e ndo seria
razoavel esperar que a SUGESP fornecesse a contratada uma manifestacdo no processo, pois 0
vinculo da contratada é com a PGE, a qual, estando plenamente ciente dos eventos em questdo,
assegurou que adotaria as medidas necessarias.

105. Em analise.

106. Conforme se extrai do relatério técnico ID. 1503507, o apontamento se deu pelo fato
de que a defendente, através do Oficio n® Oficio n°® 1058/2023/SUGESP-GAB, recomendou ao
Governador do Estado de Rondo6nia revogasse um decreto, inviabilizando uma contratacdo, sem
motivar adequadamente e sem considerar as consequéncias deste ato, inclusive ndo observando
recomendacao da prépria CGE realizada no processo de n. 0014.000034/2023-40, que aparentemente
foi concluido para ndo enfrentar a necessidade de expor os efeitos que a revogacao causariam.

107. Os argumentos trazidos somente relatam falhas do projeto de PPP e quais 0s motivos
levaram a manifestacdo da defendente neste sentido, ndo trazendo nenhum documento ou justificativa
que auxilie a elisdo da nédo observancia ao art. 10 da Lei Estadual n® 3.830/16, e aos arts. 20 e 21 do
decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB).

108. Em nenhum momento é provado pela defendente que houve algum estudo, ou
ponderacdes sobre quais efeitos juridicos, contratuais e financeiros que a revogacdo do referido
decreto causaria, mantendo-se o apontamento.

109. Pelo exposto, este Corpo Técnico reforca que a defendente tem responsabilidade
subsidiaria na inobservancia acima citada, pois ndo considerou os efeitos que a revogacao do decreto
teria na PPP, inclusive ignorando solicitacdo da CGE neste sentido.

3.2. Da apresentacéo de informacéo facultada por meio do item Il da Decisdo Monocrética n.
0244/2023-GCWCSC (ID 1511814)

110. Como citado anteriormente, o relator facultou aos interessados Marcos José Rocha dos
Santos, Governador do Estado de Rondo6nia, Avenilson Gomes da Trindade, membro CGPPP, Céssio
Bruno Castro Souza, membro CGPPP, Daniel Piedade de Oliveira Soler, membro CGPPP, Fabio de
Sousa Santos, membro CGPPP, José Abrantes Alves de Aquino, membro CGPPP, Mariana Miranda
de Souza, membro CGPPP, Nélio de Souza Santos, membro CGPPP, Nickson Neres de Moura,
membro CGPPP, Rebeca Monique de Oliveira Teixeira Souza, membro CGPPP, Sérgio Gongalves
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da Silva, Presidente CGPPP, Tiago Cordeiro Nogueira, membro CGPPP, e Valéria Moreno Mart&o,
membro CGPPP, a apresentacdo de informacdes com relacdo a falta de recursos para o projeto em
questéo.

111. Conforme certiddo técnica constante nos autos (ID 1528724), observa-se que 0S
interessados citados apresentaram manifestacoes.

112. Como delineado em topico anterior deste relatorio, diante das informacdes ja
apresentadas, e pelos novos documentos juntados aos autos, inclusive com a analise da manifestacao
apresentada pelo Senhor Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Ronddnia, ficou
configurado que a modelagem da PPP teve alteracao de sua contraprestacdo mensal e de duragéo sem
autorizacdo do CGPPP.

113. Portanto, o projeto por eles aprovados nédo foi o efetivamente licitado, ndo existindo
mais possibilidade de nexo de causa entre as aprovacOes realizadas por estes agentes publicos e a
falta de recursos que o projeto agora enfrenta.

114. Deve se registrar que 0s responsaveis citados, em atendimento a supracitada decisao,
apresentaram manifestacdes, demonstrando observancia ao que fora exposto.

3.3. Do alerta exposto no item V da Decisdo Monocratica n. 0244/2023-GCWCSC (ID
1511814)

115. O referido alerta diz respeito a:

ALERTAR ao Senhores MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS, CPF:
*** 231.857- **, Governador do Estado de Rondbnia, e THIAGO DENGER
QUEIROZ, Procurador-Geral do Estado de Rondbnia, e aos agentes elencados na
secdo 4 deste relatorio, que o insucesso do Contrato n. 0538/PGE/2022 pode produzir
dano ao erario os cofres rondonienses, pelo gasto de valores a titulo de consultoria,
licitagdo em empresa especializada, viagens, projetos e outros custos ligados a esta
contratagdo sem nenhum beneficio ao Estado de Rondénia;

116. Com relacdo ao ponto, observa-se que a instrucdo inicial (ID 1503507) apresenta
andlise importante a respeito dos efeitos danosos provocados pela ndo continuidade do referido ajuste,
COMO segue:

72. Além deste aspecto, existem relevantes direitos financeiros que podem surgir da
rescisdo de uma contratacdo deste vulto. O documento ID 1432129, de lavra do Sr.
Maxwel Mota de Andrade, traz um resumo dos valores ja gastos com este projeto, 0
qual cabe replicagdo:

(...)

73. Os valores acima sdo valores j4 gastos, que serdo “perdidos” caso a contratacdo
seja_ um completo insucesso. Imperioso alertar gue o gasto de valores a titulo de
“consultoria”, sem a efetivacio do seu beneficio, ¢ situacdo danosa ao erario publico,
haja visa que se trata de dispéndio de valores sem nenhum beneficio efetivo.

74. O Procurador do Estado ainda aventa a possibilidade de pagamento de valores a
titulo de despesas gastas com projetos, os quais foram estimados pela Parceira
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Privada na ordem de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), bem como lucros
cessantes estimados na ordem de R$ 68.595.200,95 (sessenta e oito milhdes,
quinhentos e noventa e cinco mil, duzentos reais e noventa e cinco centavos).

75. Este Corpo Técnico discorda da possibilidade de aplicacéo de lucros cessantes
no caso concreto, haja vista que o Contrato n. 0538/PGE/2022 é claro sobre o fato
que a incidéncia de lucros cessantes s6 ocorre na “ETAPA OBRAS”, e como as
obras nem mesmo iniciaram, ndo ha o que se falar em valores a serem desprendidos
neste sentido.

()

76. Néo obstante, o valor estimado de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) a
titulo de projetos, o qual devera ser atualizado, tem expressa previsao contratual.
Além deste, valores ligados a outras despesas financeiras atreladas ao inicio de obras,
bem como despesas ligadas a busca de valores junto a instituicdes financeiras,
poderao ser alvo de pedido da PARCEIRA PRIVADA.

77. Outra consequéncia financeira intangivel neste momento, mas representativa, diz
respeito ao fato do Estado de Rondonia ter confeccionado uma PPP, licitado através
da B3 e ter firmado um contrato, para depois tomar acdes que inviabilizaram a
execucdo do ajuste. Aos olhos do mercado, o risco em se contratar com Estado de
Rondb6nia aumenta consideravelmente, pois trata-se de parceiro pablico que acabou
por ndo buscar a efetivacdo de uma contratacdo tida como de risco.

(...)

81. Por outro lado, entende-se que existem indicios de dano ao erdrio de R$
2.006.205,74 (dois milhdes, seis mil, duzentos e cinco reais e setenta e quatro
centavos) pela contratacdo, gestdo e pagamento de uma consultoria, e seus custos
adicionais, sem que houvesse o0 efetivo beneficio ao Estado de Rond6nia.

82. Finalizando este capitulo, importante destacar que este Corpo Técnico tem
observado uma multiplicacdo de dispendiosas consultorias no Estado de Rondénia,
tanto em dmbito Estadual, quanto em Municipal, que ndo estdo tendo os resultados
pretendidos. Destaques desta situagdo sdo: (i) construgdo e manutencdo do HEURO;
(ii) PPP bata branca e cinza do HEURO; (iii) PPP de residuos sélidos de Porto Velho;
(iv) diversas concessdes de adgua e esgoto de municipios.

83. Basicamente estd a se investir milhares de reais em consultorias tidas como
especializadas em suas respectivas areas que, quando licitadas, ndo conduzem a
resultados efetivos (BTS HEURO, PPP bata branca e cinza, PPP PGE e outras), bem
como outras diversas consultorias que nem mesmo tem condicdes de serem licitadas.

84. A situacdo ndo é a desejavel, pois ao se contratar “especialistas com notoério
saber”, licitando na maior vitrine do Brasil (B3), desprendendo consideraveis valores
em servicos de “notdrio saber”, esperava-se que as contratacdes fossem préximas ao
ideal, tendo efeitos no mundo real, algo que ndo vem ocorrendo. (grifado)

117. Como ja exposto neste relatério, com informagdes vislumbradas em expedientes da
prépria PGE, o contrato em tela provavelmente ndo terd continuidade, o que leva a indicios de
repercussdo danosa ao erdrio, tendo em vista os custos empreendidos até momento para sustentagcao
da avenca sdo consideraveis.
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118. N&o obstante tal fato, entende-se que o processo ainda ndo esta maduro para sua
conversdo em tomada de contas especial, em fung&o dos motivos a seguir expostos.

119. Em primeiro lugar o processo ainda ndo foi efetivamente anulado, ou seja, a despeito
dos expedientes e decisdes estarem neste sentido, o dano em si ainda ndo ocorreu, existindo
possibilidade, apesar de remota, de que a contratagdo continue.

120. Deve ser considerado, também, que é necessaria a oitiva do Sr. MAXWEL MOTA DE
ANDRADE, Procurador-Geral do Estado a época dos fatos, para a perfeita definicdo de responsaveis
pelo eventual dano ao erério que esta contratacdo pode ocasionar. Os argumentos do agente publico
podem levar ao afastamento e ampliacdo das responsabilizagdes realizadas neste trabalho técnico.

121. Pelos fatos acima, este corpo técnico entende que os pressupostos delineados no art.
9° da Instrugdo Normativa n. 68/2019/TCE-RO ainda néo estdo preenchidos, opinando no sentido de
que o processo ainda ndo esta apto a conversao em tomada de contas especial.

4. CONCLUSAO

122. Diante da presente andlise, com observancia ao exposto em instrucdo inicial
(1ID1503507), corroborado pelo MPC através Cota n. 0023/2023-GPMILN (ID 1511290), bem como
pela Decisdo Monocrética n. 0244/2023-GCWCSC (ID 1511814), em cotejo com as manifestacdes
apresentadas pelos agentes responsaveis, conclui-se pela:

123. Manutengdo da irregularidade apontada no item 4.1.1 do relatério técnico ID
1503507, pela producdo do decreto n. 26.944, de 3 de marco de 2022, que desafetou a area para
construcao da sede da PGE, inviabilizando o contrato n. 0538/PGE/2022, sem sua devida motivacao
e consideracdo das consequéncias do ato, sendo possivelmente nulo, o que viola o art. 10 da Lei
Estadual n° 3.830/16, e os arts. 20 e 21 do decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (LINDB),
conforme analise realizada nos topicos 3.3 e 3.4 deste relatorio, com responsabilidade principal do
Sr. MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS, CPF: ***231.857-** Governador do Estado de
Ronddnia, e responsabilidade subsidiaria da Sra. BEATRIZ BASILIO MENDES, CPF: *** 333.502-
** Secretaria da SEPOG, Sr. DAVID INACIO DOS SANTOS FILHO, CPF: *** 526.184-**
Secretario da SEPAT e Sra. SEMAYRA GOMES, CPF: ***531.482-** Superintendente da
SUGESP;

124, Saneamento da irregularidade apontada no item 4.1.2, do relatério técnico ID
1503507, pela comprovacéo de que foi oportunizado a CONTRATADA direito de manifestacdo sobre
0s atos e possivel nulidade contratual.

125. Em virtude de novos argumentos e documentos apontados pelos defendentes, surgiram
novas irregularidades relevantes que devem ser apontadas por este Corpo Técnico, sendo:

4.2. °De responsabilidade de MAXWEL MOTA DE ANDRADE, CPF: *** 152742-**
Procurador-Geral do Estado a época dos fatos, por:

5 Iniciou-se a numeragdo em 4.2, considerando que as irregularidades do relatério técnico inicial iniciaram e findaram
no numero 4.1.
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4.2.1. Encaminhar para licitagdo projeto de parceria publico-privada, com estudos e modelagem
econdmico-financeira ndo aprovados pelo Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas
(CGPPP) e pelo Governador do Estado de Rondénia, desrespeitando o art. 10° ¢/c art. 11, da
Lei Complementar n° 609, de 18 de fevereiro de 2011, conforme analise realizada no capitulo
3 deste trabalho técnico;

4.2.2. N&o comunicar o Senado Federal e a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) da contratacdo
de Parceria Publico-Privada, desrespeitando o art. 28, da Lei Federal n. 11.079/2004 (cap.
2.b.6), conforme andlise realizada no capitulo 3 deste trabalho técnico.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
126. Ante ao exposto, propbe-se ao relator:

5.1. Determinar a audiéncia do agente elencado na se¢do 4 deste relatorio para
que, caso queira, apresente justificativa acerca dos fatos que Ihe sdo imputados, nos termos do art.
30, 8§ 1°, da Resolugdo Administrativa n. 5/ TCERO-96 (Regimento Interno);

5.2.  Cientificar o consorcio Centro Norte sobre este relatério a decisdo futura do
conselheiro relator;

5.3. Alertaro Sr. THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA, Procurador-Geral do
Estado de Rondénia, que o ressarcimento de valores a parceira privada, caso realmente se decida pela
descontinuidade da contratacdo, deve ocorrer em tempo adequado, sob pena de, em caso de atrasos
relevantes, gerar possiveis juros e recomposi¢des financeiras que poderdo ser imputados aos que
deram causa a este atraso.

Porto Velho, 17 de junho de 2024.
Elaborado por,

(Assinado eletronicamente)
SINVALDO RODRIGUES DA SILVA JUNIOR
Auditor de Controle Externo — Matricula 508

(Assinado eletronicamente)
FERNANDO JUNQUEIRA BORDIGNON
Auditor de Controle Externo — Mat. 507
Coordenador de Infraestrutura e Logistica — CECEX 06
Portaria n. 132/2022
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