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Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Superintendéncia de Gestdo de Suprimentos, Logistica e Gastos Publicos
Essenciais-SUGESPE

Minhagéncia Propaganda e Marketing Ltda. - CNPJ n. 04.030.261/0001-05 -
por meio de seu Sécio-Diretor o Senhor Francisco de Paula Gongalves Pinheiro
Melgarejo - CPF n. ***907.261-**, Benedito Domingues Junior - CPF n.
*** 096.729-** - Superintendente Estadual de Comunicacdo - Gestor e Fiscal
do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio
de 2020, Edna Mendes dos Reis Okabayashi - CPF n. ***707.062-** -
Subdiretora de Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016
no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, Lenilson de
Souza Guedes - CPF n. ***276.864-** - Superintendente Estadual de
Comunicacdo Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 1°
de janeiro de 2019 a 15 de margo de 2021, Rosangela Aparecida Silva - CPF n.
*** 250.972-** - Superintendente Estadual de Comunicacdo e Gestora do
Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de
setembro de 2021, Marcal Pedroso Barbosa - CPF n. *** 887.212-** - Diretor
de Comunicacéo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 12 de
julho de2019 a 21 de julho de 2020, Pollyana Woida - CPF n. *** 425.402-** -
Assessora Especial, nivel 111 e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo
de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020, Rosemiro de Oliveira Gomes -
CPF n. ***481.922-** - Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016 no periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021
Amadeu Guilherme Matzenbacher Machado - OAB/RO n. 4-B, Amadeu
Guilherme Lopes Machado - OAB/RO n. 1.225, Moacyr Rodrigues Pontes
Netto - OAB/RO n. 4.149, Ramires Andrade De Jesus - OAB/RO n. 9.201,
Jagues Douglas Ferreira Barbosa Junior - OAB/RO n. 11.630, Taynan
Nascimento Pinheiro - OAB/AC n. 8.521, Gustavo Dandolini - OAB/RO n.
3.205

Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

192 Sessdo Ordinaria, realizada de forma Telepresencial, de 13 de dezembro de
2023

EMENTA: FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS.
SERVICOS DE PUBLICIDADE PRESTADOS POR
INTERMEDIO DE AGENCIAS DE PROPAGANDA.
AFASTAMENTO DO ILICITO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE DE REGULAR DELIMITACAO E
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
SUBSTANTIVA. ALEGACAO GENERICA.
INVIABILIDADE. ONUS DA PROVA EM PROCESSO
PUNITIVO. DEVER DO ORGAO ACUSATORIO.
EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADES. OBEDIENCIA AS
TESES JURIDICAS FIXADAS NO ACORDAO APL-TC
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00037/23, PROFERIDO NOS AUTOS DO PROCESSO N.
1.888/2020/TCE-RO.

1. Afigura-se  como  juridicamente  invidvel a
responsabilizacdo de agente publico, mediante alegacdo genérica,
sendo, portanto, necessaria a prova efetiva da alegacao acusatoria.
Precedente: APL-TC 290/2020 (Processo n. 3.403/2016/TCE-RO).
2. O o6nus da prova, em procedimentos punitivos, é de
incumbéncia dos atores processuais acusatorios, nos moldes em
que dispde o artigo 373, inciso | do Cadigo de Processo Civil,
aplicavel, no caso, com fundamento no artigo 99-A da Lei
Complementar n. 154, de 1996. Precedente: Acoérddao AC1-TC
990/2018 (Processo n. 623/2015/TCE-RO).

3. Somente podera ser responsabilizado, como condigédo
indispensavel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou
se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro
(elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa
grave), no desempenho de suas fun¢des, conforme disposto no art.
28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e 81° do Decreto Federal n.
9.830, de 2019.

4. Para os fins de responsabilizacéo, a instrugdo processual
deverd revelar, por todos os meios em direito admitido, que o
responsabilizado tenha cometido o ilicito mediante a pratica de ato
doloso ou com culpa grave (erro grosseiro). A auséncia desses
elementos subjetivos exclui a responsabilidade, ainda que possa
subsistir a propria infracao.

5. llicitos remanescentes, ainda que sem
responsabilizacdo, ensejam a expedicdo de determinagdes aos
Jurisdicionados para a adogdo das medidas necessarias ao
atendimento do comando normativo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Fiscalizagdo e Atos e
Contratos, com a finalidade de verificar o cumprimento dos comandos exarados no item Il do Acordéo
AC1-TC n. 00613/2018, como tudo dos autos consta.

ACORDAM o0s Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Rondb6nia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos
Coimbra, por unanimidade de votos, em:

I — CONSIDERAR CUMPRIDO o0 escopo da presente Fiscalizacdo de Atos e
Contratos, com a finalidade de verificar o cumprimento dos comandos exarados no item Il do Acordao
AC1-TC n. 00613/2018 (ID n. 948630), quanto a conformidade dos atos praticados durante a
liqguidacdo da despesa executada no Contrato n. 318/PGE/2016, firmado entre a empresa
MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., e o Estado de Rondénia, por
intermédio da Superintendéncia Estadual de Gestdo de Suprimentos, Logistica e Gastos Publicos
Essenciais-SUGESPE, para a prestacdo de servigos de publicidade durante os exercicios de 2016 a
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2021, conforme instrugdo processual aquilatada e de acordo com a legislacdo aplicavel a espécie
versada;

Il — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
descrito no Achado Al, ante a ndo instrumentalizacdo do caderno processual com as pecas que
materializariam os supostos ilicito administrativos apontados, na medida em que o énus probatorio
nos processos de fiscalizacdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de 2015,
incumbindo aos atores processuais acusatorios o 6nus da prova das infringéncias imputadas,
além de ter sido cumprido os comandos normativos previstos na legislacdo especial e no contrato
objeto dos autos, uma vez que foi realizada cotacdo com, no minimo, 3 pessoas juridicas previamente
cadastradas no 6rgdo contratante, ainda que parte dessas pertencentes ao seu grupo econdmico,
porquanto a comunicagdo enviada pela Contratada e as posteriores autorizagfes da Contratante
subsumiram & norma contida nas clausulas 10.1.23. e 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016;

111 - DECLARAR ILEGAL, as condutas descritas no Achado A2, contudo, por
dever de justica material de contas, AFASTAR as responsabilidades atribuidas aos Agentes
Publicos Auditados pela infracdo contida no referido achado, em virtude de a instrucéo
processual ndo ter revelado que os responsabilizados tenham cometido o ilicito mediante a pratica
de ato doloso ou com culpa grave (erro grosseiro), de modo que a auséncia desses elementos
subjetivos exclui a responsabilidade de todos os cidaddos auditados;

IV — DECLARAR ILEGAL, as condutas descritas no Achado A3, contudo, por
dever de justica material de contas, AFASTAR as responsabilidades atribuidas aos Agentes
Publicos Auditados pela infracdo contida no referido achado, ante a normatividade dimanada do
art. 28, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n.
13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e §1°, do art. 12 do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, verifiquei
que as condutas dos cidaddos auditados ndo foram presididas pelo elemento subjetivo dolo ou
erro grosseiro, visto que agiram desamparados de uma regulamentacdo orientadora de como se da,
internamente, a convocacdo dos fornecedores e conducdo das sessdes publicas, objetos dos contratos
de publicidade;

V — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
descrito no Achado A4, ante a ndo instrumentalizacdo do caderno processual com as pecas que
materializariam o supostos ilicito administrativo apontado, na medida em que o dnus probatorio
nos processos de fiscalizagdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de 2015,
incumbindo aos atores processuais acusatdrios o 6nus da prova das infringéncias imputadas,
fazendo-se necessario restar incontroverso na instrucdo processual, a quem incumbia, por forca
normativa, o dever de agir em determinado sentido, para que a omisséo verificada seja violadora de um
dever juridico;

VI — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
delineado no Achado A5, porquanto, as condutas descritas no presente achado permeavam as demais
irregularidades apontadas pela Unidade Técnica, evitando-se, dessa forma, a possibilidade de bis in
idem;

VIl — DETERMINAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
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NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250.972-** Secretaria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuicoes,
com fundamento no programa normativo inserido no inciso Il do art. 62 do Regimento Interno, no que
respeita a liquidacao, pagamento e obrigacdes dos contratos de publicidade, que exija a apresentacédo
de relatério de checagem de veiculagdo de midias a cargo de empresa independente, registrando-se nos
relatorios de fiscalizacdo as ocorréncias fundamentadas sobre a impossibilidade de obter o mencionado
relatorio por parte da Contratada;

VIl - RECOMENDAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250972-** Secretaria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuicoes: a)
mapear 0 processo de liquidacdo, pagamento e obrigacGes dos contratos de publicidade, incluindo o
relatério de checagem a cargo de empresa independente; b) regulamentar internamente o respectivo
fluxo do processo de liquidacdo, pagamento e obrigagbes dos contratos de publicidade; e c)
regulamentar o procedimento de realizacdo e fiscalizacdo das sessGes publicas, que deverdo ser
convocadas e realizadas pelo Contratante, sempre que as subcontratacdes de qualquer natureza
ultrapassem 0,5% do valor global do contrato;

IX — DETERMINAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250972-** Secretaria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuicoes,
com fundamento no programa normativo inserido no inciso Il do art. 62 do Regimento Interno,
alimentar o Portal de Transparéncia com as informagdes da execucdo do Contrato n. 318/PGE/2016,
constando seu inteiro teor, termos aditivos, nomes dos fornecedores de servicos especializados e
veiculos, atrelados aos respectivos valores pagos divulgados pelos totais de cada tipo de servico de
fornecedores e de cada meio de divulgacdo, citando ainda a data e o nimero do processo de
pagamento, garantindo, dessa forma, o livre acesso as informacgdes por quaisquer interessados,
possibilitando o controle social e facilitando as ag0es de controle interno e externo, na forma exigida
nos critérios legais de regéncia

X — ORDENAR a Controladoria-Geral do Estado de Rond6nia (CGE), na pessoa
do Senhor JOSE ABRANTES ALVES DE AQUINO, CPF n. ***906.922-** ou quem vier a
substitui-lo, na forma legal, com supedaneo normativo inserto no art. 5° inciso XV, do Decreto
Estadual n. 23.277, de 2018, que, dentro de suas atribui¢Bes funcionais, realize a gestdo do Portal da
Transparéncia do Poder Executivo Estadual, em comunh&o de esforco com a SUGESP e SECOM,
observando as atribuigcdes de cada 6rgdo estadual, com as informacdes da execucdo do contrato de
servicos de publicidade prestados por intermedio de agéncias de propaganda, atentando-se para a
requisitos impostos pela norma contida no art. 16, caput, e § tnico da Lei n. 12.232, de 2010, sob pena
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de responsabilidade pessoal e/ou solidaria em caso de constatacdo de omissdo no dever juridico de
agir;

Xl — EXORTAR a Secretaria-Geral de Controle Externo (SGCE) e, no que couber,
notificar o Ministério Pablico de Contas (MPC), que no inicio da persecutio estatal ja devem, em suas
manifestacdes, subsumirem a conduta do cidaddo auditado em apuracdo de responsabilidade neste
Tribunal, quando da descricdo e individualizacdo da conduta se restar caracterizado os elementos
animicos (erro grosseiro - culpa grave e dolo) concernentes a perpetracao da infracdo apurada;

XIl - INTIMEM-SE acerca do inteiro teor desta Decisdo, as Partes a seguir
relacionadas, informando-lhes que o presente Voto, o Parecer Ministerial e o Acdrddo estdo
disponiveis no sitio eletronico deste Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, no endereco
https://tcero.tc.br/:

a) Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, CPF n. ***(96.729-**,
Superintendente Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, via
DOeTCE-RO;

b) Senhora EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, CPF n. ***707.062-
** Subdiretora de Comunicagéo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, via DOeTCE-RO;

c) Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, CPF n. ***276.864-**
Superintendente Estadual de Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 1° de janeiro de 2019 a 15 de mar¢o de 2021, via
DOeTCE-RO;

d) Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, CPF n. ***250,972-**
Superintendente Estadual de Comunicacdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021, via DOeTCE-RO;

e) Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, CPF n. ***887.212-**, Diretor de
Comunicacdo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho
de2019 a 21 de julho de 2020, via DOeTCE-RO;

f) Senhora POLLYANA WOIDA, CPF n. ***425.402-**, Assessora Especial,
nivel 111 e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a
14 de outubro de 2020, via DOeTCE-RO;

g) Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, CPF n. ***481.922-**
Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1°
de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021, via DOeTCE-RO;

h) MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. CNPJ n.
04.030.261/0001-05, por meio de seu Socio-Diretor, o Senhor Francisco de Paula
Gongcalves Pinheiro Melgarejo, CPF n. ***,907.261-**, via DOeTCE-RO;

i) MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (MPC), na forma do art. 30, § 10, do
RITCERO:
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XI - NOTIFIQUE-SE, via oficio, apds o transito em julgado do presente decisum,
a Senhora SEMAYRA GOMES DO NASCIMENTO, CPF n. *** 531.482-**  Superintendente de
Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos, a Senhora ROSANGELA APARECIDA DA SILVA,
CPF n. XX, Secretaria de Estado de Comunicacdo, e o Senhor JOSE ABRANTES ALVES DE
AQUINO, CPF n. ***906.922-**, Controlador Geral do Estado, ou quem vier a substitui-los, na
forma da lei, para que, dentro de suas atribuicBes funcionais, procedam ao cumprimento das
obrigacdes de fazer constituidas nos itens VII, VIII, Xl e X deste decisum;

XIV — CIENTIFIQUE-SE a Secretaria-Geral de Controle Externo a respeito do
inteiro teor deste acérddo, notadamente quanto ao contido no item XI;

XV - AUTORIZAR, desde logo, que as notificacdes, intimacbes e demais ciéncias
determinadas, por parte deste Tribunal de Contas, sejam realizadas por meio eletrénico na moldura da
Resolucdo n. 303/2019/TCE-RO e, em caso de insucesso da comunicacdo do ato processual, pela via
digital, sejam procedidas as notificacdes e intimacdes, na forma pessoal, consoante regra consignada
no art. 44 da Resolucdo n. 303/2019/TCE-RO ja mencionada, podendo ser levada a efeito mediante
Correios;

XVI - JUNTE-SE;
XVII - PUBLIQUE-SE, na forma regimental;

XVIII - ARQUIVEM-SE os autos, ap0s adocao das providéncias de estilo e
certificacdo do transito em julgado deste acordao.

XIX - CUMPRA-SE.
Ao Departamento da 22 Camara para ado¢do de todas as providéncias cabiveis.

Participaram do julgamento os Conselheiros Francisco Carvalho da Silva, Wilber
Carlos dos Santos Coimbra (Relator), o Presidente da 22 Camara Jailson Viana de Almeida, e o
Procurador do Ministério Publico de Contas, Willian Afonso Pessoa.

Porto Velho, 13 de dezembro de 2023.

(assinado eletronicamente)
Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator

(assinado eletronicamente)
Conselheiro JAILSON VIANA DE ALMEDIA
Presidente da Segunda Camara
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2645/2021 — TCERO@

Fiscalizagéo de Atos e Contratos

Superintendéncia de Gestdo de Suprimentos, Logistica e Gastos Publicos
Essenciais-SUGESPE

Minhagéncia Propaganda e Marketing Ltda. - CNPJ n. 04.030.261/0001-05 -
por meio de seu Socio-Diretor o Senhor Francisco de Paula Gongalves Pinheiro
Melgarejo - CPF n. ***907.261-**, Benedito Domingues Junior - CPF n.
*** 096.729-** - Superintendente Estadual de Comunicacéo - Gestor e Fiscal
do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio
de 2020, Edna Mendes dos Reis Okabayashi - CPF n. ***707.062-** -
Subdiretora de Comunicacao, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016
no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, Lenilson de
Souza Guedes - CPF n. ***276.864-** - Superintendente Estadual de
Comunicacdo Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 1°
de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, Rosangela Aparecida Silva - CPF n.
*** 250.972-** - Superintendente Estadual de Comunicagdo e Gestora do
Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de
setembro de 2021, Marcal Pedroso Barbosa - CPF n. ***,887.212-** - Diretor
de Comunicacdo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo de 12 de
julho de2019 a 21 de julho de 2020, Pollyana Woida - CPF n. ***.425.402-** -
Assessora Especial, nivel 11l e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016 no periodo
de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020, Rosemiro de Oliveira Gomes -
CPF n. ***481.922-** - Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016 no periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021
Amadeu Guilherme Matzenbacher Machado - OAB/RO n. 4-B, Amadeu
Guilherme Lopes Machado - OAB/RO n. 1.225, Moacyr Rodrigues Pontes
Netto - OAB/RO n. 4.149, Ramires Andrade De Jesus - OAB/RO n. 9.201,
Jaques Douglas Ferreira Barbosa Junior - OAB/RO n. 11.630, Taynan
Nascimento Pinheiro - OAB/AC n. 8.521, Gustavo Dandolini - OAB/RO n.
3.205

Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

192 Sessdo Ordinaria, realizada de forma Telepresencial, de 13 de dezembro de
2023

1. Cuida-se de Fiscalizacdo e Atos e Contratos, com a finalidade de verificar o cumprimento
dos comandos exarados no Item Il do Acérddo AC1-TC n. 00613/2018 (ID n. 948630), quanto a
conformidade dos atos praticados durante a liquidagdo da despesa executada no Contrato n.
318/PGE/2016, firmado entre a empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING
LTDA., e o Estado de Rondbnia, por intermédio da Superintendéncia Estadual de Gestdo de
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Suprimentos, Logistica e Gastos Publicos Essenciais-SUGESPE, para a prestacdo de servigos de
publicidade durante os exercicios de 2016 a 2021.

2. Apos as diligéncias preliminares, a Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE se
manifestou por meio do Relatério Técnico Inicial (ID n. 1283443) e concluiu pela necessidade de
audiéncia dos cidaddos auditados, Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, CPF n.
***,096.729-**, Superintendente Estadual de Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020; da Senhora EDNA
MENDES DOS REIS OKABAYASHI, CPF n. ***707.062-**, Subdiretora de Comunicacéo,
Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro
de 2018; do Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, CPF n. ***276.864-** Superintendente
Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de janeiro
de 2019 a 15 de marco de 2021; da Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, CPF n.
*** 250.972-**, Superintendente Estadual de Comunicagéo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021; do Senhor MARCAL PEDROSO
BARBOSA, CPF n. *** 887.212-** Diretor de Comunicacéo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 12 de julho de2019 a 21 de julho de 2020; da Senhora POLLYANA WOIDA, CPF n.
*** 425.402-**, Assessora Especial, nivel 11l e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7
de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020; do Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, CPF n.
*** 481.922-** Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de
junho de 2020 a 28 de setembro de 2021, bem como a pessoa juridica de direito privado, denominada
MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., CNPJ n. 04.030.261/0001-05, por
meio de seu Socio-Diretor, o Senhor FRANCISCO DE PAULA GONCALVES PINHEIRO
MELGAREJO, CPF n. ***907.261-**,

3. O Ministério Publico de Contas - MPC, via Cota n. 0312/2022-GPETV (ID n. 1309602), da
chancela do Procurador de Contas, ERNESTO TAVARES VICTORIA, corroborou, integralmente, a
manifestacdo exarada pela Unidade Técnica.

4. Em seguida, o Relator do caderno processual, mediante Decisdo Monocratica n. 00219/2022-
GCWCSC (ID n. 1312885), determinou a oitiva dos interessados supracitados para que, querendo,
oferecessem suas justificativas, por escrito, em face das supostas impropriedades formais apontadas
pela SGCE (ID n. 1283443) e ratificadas pelo MPC (ID n. 1309602).

5. Consta nos aludidos autos do processo Certiddo Técnica de ID n. 1368281, a qual atestou a
apresentacdo de justificativas, tempestivamente, por parte dos responsaveis BENEDITO
DOMINGUES JUNIOR, EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, ROSANGELA
APARECIDA SILVA, MARCAL PEDROSO BARBOSA, POLLYANA WOIDA, ROSEMIRO
DE OLIVEIRA GOMES, MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., como
também a Certiddo Técnica de ID n. 1371180,que atesta que decorreu o prazo sem que 0 Senhor
LENILSON DE SOUZA GUEDES apresentasse justificativas, sendo decretada a revelia deste
altimo, na moldura da Decisdo Monocratica n. 0058/2023-GCWCSC (ID n. 1376476)

6. As justificativas foram submetidas a apreciacdo da SGCE, oportunidade em que sobreveio a
Peca Técnica de ID n. 1459513, por intermédio da qual manifestou-se conclusivamente:

(i) no que diz respeito ao apontamento Al- restricdo de conhecimento sobre a
vantajosidade para a administracdo nas subcontratacdes, cuja responsabilidade recaiu a empresa
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MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., representada pelo Senhor Francisco
de Paula Goncalves Pinheiro Melgarejo; e aos agentes publicos, Senhor BENEDITO DOMINGUES
JUNIOR, Superintendente Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI, Subdiretora de Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, LENILSON DE SOUZA GUEDES,
Superintendente Estadual de Comunicacgdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo
de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, pela manutencdo do descumprimento ao conteddo
normativo contido art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010 c/c art. 337-F do Cddigo Penal, e art. 3° da Lei n.
8.666, de 1993, por concorrerem com a frustracdo do carater competitivo e atentarem contra o
principio da impessoalidade, resultando na perda da chance ou na impossibilidade de identificar se
havia proposta mais vantajosa para a contratante, com isencdo de multa, ante a impossibilidade de
quantificar o resultado lesivo, tido, pela Unidade Técnica, como requisito essencial para aplicacdo de
sancao por este Tribunal,

(i) ainda quanto ao apontamento Al- restricdo de conhecimento sobre a vantajosidade
para_a administracdo nas subcontratacdes, pelo o afastamento da reponsabilidade imputada a
Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, Superintendente Estadual de Comunicagdo e
Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16 de mar¢o de 2021 a 28 de setembro de 2021,
ao Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor de Comunicagdo e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de 2019 a 21 de julho de 2020, a Senhora POLLYANA
WOIDA, Assessora Especial, nivel 111 e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho
de 2019 a 14 de outubro de 2020, e a0 Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, Assessor
Técnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de
setembro de 2021;

(iif) no que tange aos apontamentos A2 - auséncia de relatério de checagem de veiculacdo
a_cargo de empresa independente, e A3 — sessdes publicas em desconformidade com a lei de
regéncia; cuja responsabilidade recaiu sobre os agentes, Senhor BENEDITO DOMINGUES
JUNIOR, Superintendente Estadual de Comunicacio, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI, Subdiretora de Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, LENILSON DE SOUZA GUEDES,
Superintendente Estadual de Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo
de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA,
Superintendente Estadual de Comunicagdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16
de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021, ao Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor
de Comunicacéo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de 2019 a 21 de
julho de 2020, a Senhora POLLYANA WOIDA, Assessora Especial, nivel 111 e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020, e a0 Senhor ROSEMIRO
DE OLIVEIRA GOMES, Assessor Tecnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021, pela manutencdo do descumprimento ao
conteudo normativo do art. 67, caput e 81°, da Lei n. 8.666, de 1993, art. 15 da Lei n. 12.232, de 2010,
tal como ao disposto na alinea "d", inciso Il da Clausula 7.2 e inciso Ill da Clausula 7.5., do Contrato
n. 318/PGE/2016 (A2); e ao art. 3° da Lei n. 8.666, de 1993, art. 14, §2°, da Lei n. 12.232, de 2010
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(A3), com isencdo de multa, ante a impossibilidade de quantificar o resultado lesivo, tido, pela
Unidade Técnica, como requisito essencial para aplicacdo de sancao por este Tribunal;

(iv) em relacdo ao achado A4 - descumprimento das regras de transparéncia, pelo
afastamento da reponsabilidade imputada aos agentes, Senhor BENEDITO DOMINGUES
JUNIOR, Superintendente Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, LENILSON DE SOUZA GUEDES,
Superintendente Estadual de Comunicacgdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo
de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA,
Superintendente Estadual de Comunicacdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16
de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021, por se referir a impropriedade sanavel;

(v) quanto ao achado A5 — gestéo e fiscalizacdo contratual deficiente, pelo afastamento da
reponsabilidade imputada aos agentes, Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR,
Superintendente Estadual de Comunicacgdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo
de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI, Subdiretora de Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, LENILSON DE SOUZA GUEDES,
Superintendente Estadual de Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo
de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA,
Superintendente Estadual de Comunicacgdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16
de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021, ao Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor
de Comunicacéo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de 2019 a 21 de
julho de 2020, a Senhora POLLYANA WOIDA, Assessora Especial, nivel 111 e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020, e ao Senhor ROSEMIRO
DE OLIVEIRA GOMES, Assessor Tecnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021, por referir-se a impropriedade sanavel; e,
por fim.

(vi) no que concerne aos apontamentos A4 - descumprimento das regras de transparéncia,
A5 — gestdo e fiscalizacdo contratual deficiente, e A6 — auséncia de preposto da contratada no
local de realizacdo do servico, pela elisdo dos achados, substituindo-os por alerta aos responsaveis.

7. O processo foi encaminhado, entdo, ao Parquet Especial, razdo pela qual exsurgiu o Parecer
n. 0153/2023-GPETV (ID n. 1485326), da lavra do Procurador ERNESTO TAVARES VICTORIA,
que consentiu com a derradeira Manifestacdo Técnica de ID n. 1459513 e opinou pelo acolhimento
integral do encaminhamento proposto pela Unidade Técnica.

8. Os autos do processo estdo conclusos no Gabinete.
9. E o relatorio.

VOTO
CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

Il - FUNDAMENTACAO
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10. Ab initio, impende destacar que, rejeito, em parte, os fundamentos lancados na derradeira
peca técnica formulada pela Secretaria-Geral de Controle Externo (ID n. 1459513) e acompanhada
integralmente pelo opinativo do Ministério Publico de Contas (ID n. 1485326), pelas razGes de fato e
de direito, conforme fundamentagéo a seguir delineada.

11. Consigno, por ser de relevo, que o devido processo legal substantivo foi rigorosamente
observado, tendo-se facultado aos responsaveis o exercicio do direito a amplitude defensiva (art. 5°,
inciso LV da CF/88), tendo os gestores apresentado suas razdes por intermédio dos documentos de 1D
n. 1342238 (Protocolo n. 00350/23), ID n. 1350741 (Protocolo n. 00756/23), ID n. 1352741 (Protocolo
n. 00847/23), ID n. 1358110 (Protocolo n. 01103/23), ID n. 1366319 (Protocolo n. 01460/23), ID n.
1366330 (Protocolo n. 01462/23), ID n. 1366333 (Protocolo n. 01463/23), bem como se colheu o
opinativo da Secretaria-Geral de Controle Externo e do Ministério Publico de Contas, ambos
materializados nos Relatorios Técnicos (ID’s n. 1283443 e n. 1459513) e no Parecer (ID n. 1485326)
acostados aos autos do processo.

12. Por oportuno, saliento que o exame meritério dos autos processuais dar-se-4 por meio da
analise pontual de cada um dos ilicitos administrativos aventados nas retrorreferidas manifestacoes
técnica e Ministerial, bem como, do detido exame das justificativas carreadas ao caderno processual
pelos Jurisdicionados.

I1.1. DA SUPOSTA RESTRICAO OU DIRECIONAMENTO NAS SUBCONTRATACOES
(Achado Al)

13. Objetivamente, a SGCE identificou, em seu Relatdrio Técnico inicial (ID n. 1283443), que
a empresa contratada MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. realizou, de
forma recorrente e direcionada, cotagdes de precos com empresas do seu grupo econdmico, no que diz
respeito as subcontratacGes, resultando em pratica anticompetitiva em 18% dos processos de
liquidacéo selecionados para a inspegéo.

14. Na defesa apresentada® pela empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E
MARKETING LTDA., o representante arguiu, em sintese, que as subcontratacGes engendradas estdo
previstas em legislacdo especifica, da mesma maneira que 0 comando permissivo consta
expressamente no Contrato n. 318/PGE/2016.

15. Mencionou, ainda, que os servigos relacionados com a publicidade e propaganda sdo
técnicos e complexos, destacando que o volume dos trabalhos e a extensa carga de processos diarios
executados entre a empresa justificante e o Ndcleo de Midia do Governo.

16. Asseverou que a aquisicdo de midia praticada tem como critério a negociacao direta com
cada meio e veiculo, excluindo-se qualquer tipo de representacdo comercial, e que as negociacdes de
competéncia da Contratada garantiram ao Estado de Rond6nia patamares semelhantes aos da iniciativa
privada.

1ID n. 1366319.
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17. Alegou que a qualidade do atendimento e todo o processo de aquisi¢cdo dos servicos
complementares de publicidade sdo pautados pela busca do melhor resultado, sustentando que nem
sempre o0 melhor preco é fator determinante para a melhor compra.

18. Ressaltou que os prestadores de servigcos complementares devem, em obediéncia ao
conteudo inserto no art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010, efetuar cadastro a ser disponibilizado pela
Superintendéncia de Compras e LicitacGes do Estado de Rondénia — SUPEL, para serem considerados
aptos a contratacao.

19. Como resultado da obrigacdo contida no comando normativo retroreferenciado, o
justificante alegou que havia limitacdo no mercado, visto que somente poderiam efetuar cotacdo de
precos junto a fornecedores previamente cadastrados pela Contratante.

20. Nessa conjuntura, argumentou que a subcontratacdo de empresas ligadas ou vinculadas a
contratada principal ndo é irregular, encontrando abrigo na legislacdo regente e no contrato firmado,
sendo exigido para tal, a comunicacéo e aprovagdo da Contratante.

21. Aduziu que, no ambito da sistematica das contratacbes mencionadas, ainda que ndo haja
expressa aquiescéncia da Administracdo, a aprovacdo se materializa com a expedicédo das respectivas
ordens de servico, dado a observancia da boa-fé objetiva e vedacdo ao comportamento contraditério da
Contratante.

22. Salientou que as subcontratagdes somente eram firmadas apds a provacdo expressa do
Estado, que, ja cientes de que alguns fornecedores possuiam lacos com a agéncia contratada, expedia
as ordens de servicos.

23. A derradeira manifestacdo técnica rememorou que a empresa justificante, ao cotar bens e
servigos frequentemente com as mesmas pessoas juridicas pertencentes ao seu grupo econdémico, em
tese, frustrou o carater competitivo e infringiu o principio da impessoalidade, resultando na perda da
chance de eventualmente conhecer proposta mais vantajosa para a Administracao.

24. Quanto a tematica em questdo, ap6s a andlise das justificativas apresentadas, a Unidade
Técnica mencionou que empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
fundamentou sua defesa na especificidade e complexidade do objeto, nos resultados de qualidade para
o Contratante, na restricdo do mercado de publicidade, e na anuéncia da Administracdo, mediante
siléncio, para subcontratar empresas em que a contratada ou seus empregados tenham participagao
societaria, direta ou indireta, ou qualquer vinculo comercial.

25. Destacou, todavia, que a especificidade do objeto e a qualidade dos servigos prestados ndo
integraram o escopo do achado.

26. No que toca a alegacdo de mercado restrito, a SGCE aludiu que a empresa defendente ndo
apresentou documentagdo comprobatdria de suas alegagdes, no sentido de demonstrar que as empresas
subcontratadas eram as Unicas aptas a atender o Contratante, assim como ressaltou que a inspecao
ocorreu apos a vigéncia do contrato, ndo sendo possivel acessar os cadastros da SUPEL referente ao
periodo da execucdo dos servicos.

27. Concluiu, nessa conjuntura, pela manutengdo do ilicito administrativo ante as evidéncias
apontadas nos Quadros 4 e 5 do item 2.1.4 do relatdrio de ID n. 1283443, em razdo de ndo ter sido
vislumbrada vantajosidade para Administragdo nas subcontratacGes para o fornecimento de bens e
servigos de publicidade.
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28. No que respeita a auséncia de autorizagdo para subcontratar empresas nas quais tenham
participacao societaria, direta ou indireta, ou qualquer vinculo comercial com a Contratada, o relatorio
conclusivo expressou que o citado art. 111? do Codigo Civil ndo é aplicavel aos casos em que for
necessaria a declaracdo expressa de vontade, mormente nos contratos administrativos.

29. Asseverou que a clausula 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016 exige autorizagao
expressa, sendo uma formalidade essencial para a liquidacédo da respectiva despesa.

30. Por fim, a SGCE concluiu que, in verbis:

68. A autorizacdo na ordem de servico, pelo gestor do contrato, ndo deixa clara a existéncia de vinculo entre
contratada e subcontratada, e apesar de depositar-se na agéncia contratada a confianca para que selecione potenciais
fornecedores, ndo é permitido olvidar-se dos principios que regem a administracdo publica, pois tal selecdo deve, sempre,
estar pautada pela vantajosidade para a Administracdo e pela credibilidade desses fornecedores.

31. Nesse quadro, manteve-se 0 apontamento de forma solidaria aos gestores e fiscais do
contrato, ndo obstante, com isencdo da aplicacdo de multa, sob o argumento de que a quantificacdo do
resultado lesivo é requisito essencial para aplicacdo de sancao por este Tribunal.

32. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, por meio do Parecer n. 0153/2023-GPETV
(ID n. 1485326), ndo vislumbrou nenhum ponto que pudesse destoar da conclusdo e proposta SGCE,
havendo, portanto, plena convergéncia com o Relatério de ID n. 1459513 e o entendimento ministerial.
33. Pois bem.

34. Em que pese a fundamentacdo lancada pela Unidade Técnica, acolhida integralmente pelo
Ministério Publico de Contas, com as vénias de estilo, divirjo parcialmente das manifestac@es, quanto
ao deslinde dos presentes autos e, em particular, quanto ao item em foco.

35. E que o arcabougo fatico-jurigeno do caderno processual estabelece conclusio diversa
daquela que chegou a SGCE e ao Parquet de Contas. Explico.

36. De inicio, de relevo delimitar a conduta empreendida pela empresa MINHAGENCIA
PROPAGANDA E MARKETING LTDA., no que toca ao Achado Al, vale dizer, a de realizar
cotacdo sempre com as mesmas pessoas juridicas, e parte dessas, pertencentes ao seu grupo
econémico, direcionando o fornecimento de bens e servicos e obstando a possibilidade de se alcancar a
proposta mais vantajosa para Administracdo Publica.

37. Nesse tema, o conteldo normativo do art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010 dispbe que é
necessario um cadastramento prévio para que pessoas fisicas ou juridicas fornegcam servicos
especializados relacionados com as atividades complementares de publicidade, sendo vejamos:

Art. 14. Somente pessoas fisicas ou juridicas previamente cadastradas pelo contratante
poderdo fornecer ao contratado bens ou servigos especializados relacionados com as atividades
complementares da execucdo do objeto do contrato, nos termos do § 1° do art. 22 desta Lei. (Grifou-se)

({92l

38. Para mais, a clausula 10, subitem 10.1.22, alineas “a”, “b” e “c”, do Contrato n.
318/PGE/2016 (ID n. 1282418, as fls. 10.679/10.696), prescrevem, in verbis:

10. CLAUSULA DECIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

2 Art. 111. O siléncio importa anuéncia, quando as circunstancias ou os usos o autorizarem, e ndo for necessaria a
declaracdo de vontade expressa.
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10.1. Além daquelas determinadas por leis, decretos, regulamentos e demais dispositivos
legais, nas obrigac6es da CONTRATADA, também se incluem os dispositivos a seguir:

10.1.22. Observar as seguintes condicdes para o fornecimento de bens ou servicos
especializados a CONTRATANTE:

a) Fazer cotacOes prévias de precos para todos os servicos a serem prestados por fornecedores;

b) S6 apresentar cotacfes de pregos obtidas junto a fornecedores previamente
cadastrados pela CONTRATANTE, aptos a fornecerem a CONTRATADA bens ou servigos
especializados relacionados com as atividades complementares da execugdo do objeto deste
contrato;

¢) Apresentar, no minimo, 3 (trés) cotacfes de fornecedores que estejam registrado (sic)
no CAGEFOR/SUPEL; (Grifou-se)

39. Restou definida, ainda, no contrato objeto dos autos processuais, a possibilidade do
fornecimento de servicos de empresas que tenham participacdo societaria, direta ou indireta, ou
qualquer vinculo comercial, com a empresa Contratada ou seus empregados, sob a condi¢do de
comunicar previamente a Contratante e obter sua aprovacao, ipsis litteris:

10.1.23.1. A contratacdo de servicos ou compra de material de empresas em que a
CONTRATADA ou seus empregados tenham participacdo societaria, direta ou indireta, ou
qualquer vinculo comercial, somente podera ser realizada ap6s comunicar a CONTRATANTE
esse vinculo e obter sua aprovacao.

40. Nessa quadra, consta nas evidéncias selecionadas pela Unidade Técnica, que a empresa
contratada realizava cotacbes com, no minimo, 3 fornecedores, e somente com pessoas fisicas ou
juridicas previamente cadastradas pela SUPEL, estando amparada, por conseguinte, ao consignado na
norma expressa pelo art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010, bem como, na clausula 10, subitem 10.1.22,
alineas “b” e “c”, do Contrato n. 318/PGE/2016.

41. Sob esse ponto, a SGCE concluiu que a empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E
MARKETING LTDA. cometeu infragdo administrativa ao cotar sempre com as mesmas pessoas
juridicas, e manteve o achado sob o argumento de que a justificante ndo teria apresentado
documentacdo que comprovasse que os fornecedores subcontratados eram as Unicas qualificados e
cadastrados na SUPEL.

42. A propria Unidade Técnica, no entanto, declarou que ndo esta esclarecido nos autos quantos
prestadores de servigos estavam previamente cadastrados na SUPEL, durante a vigéncia contratual, de
modo a evidenciar a alegada frustracdo ao carater competitivo.

43. Cumpre esclarecer, por ser relevante, que o 6nus probatorio nos processos de fiscalizagao
punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de 2015, conforme precedentes deste Orgao
de Controle Externo, a exemplo do contido no Acorddao AC1-TC 01576/20 (Processo n. 03545/18) de
minha relatoria, sendo vejamos:

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TCE INSTAURADA NO AMBITO DA
SEDAM. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE. NECESSIDADE DE REGULAR
DELIMITACAO E INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA SUBSTANTIVA. ALEGACAO GENERICA.
INVIABILIDADE. ONUS DA PROVA EM PROCESSO PUNITIVO. DEVER DO
ORGAO ACUSATORIO. LONGO DECURSO DO TEMPO. AUSENCIA DE
CONVOCACAO DOS SUPOSTOS RESPONSAVEIS. IMPEDIMENTO DO EXERCICIO
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DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA SUBSTANTIVA. ARQUIVAMENTO DO
FEITO, SEM EXAME DO MERITO.

1. A imputacdo de responsabilidade em processo de controle externo depende da regular
delimitacdo e individualizagdo da conduta dos agentes tidos como responsaveis, em razdo do
principio do contraditorio e da ampla defesa substantiva. Precedente: APL-TC 290/2020
(Processo n. 3.403/2016/TCE-RO).

2. Afigura-se como juridicamente inviavel a responsabilizacdo de agente publico,
mediante alegagdo genérica, sendo, portanto, necessaria a prova efetiva da alegacéo
acusatoria. Precedente: APL-TC 290/2020 (Processo n. 3.403/2016/TCE-RO).

3. O 6nus da prova, em procedimentos punitivos, é de incumbéncia dos atores processuais
acusatorios, nos moldes em que dispde o artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
aplicavel, no caso, com fundamento no artigo 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996.
Precedente: Ac6rdao AC1-TC 990/2018 (Processo n. 623/2015/TCE-RO).

4. O longo decurso do tempo, aliado a auséncia de convocacdo dos supostos responsaveis para
integrar a relacdo juridico-processual estabelecida no processo, impede o exercicio do
contraditério e da ampla defesa substantiva, consectarios constitucionais do postulado do
devido processo legal. Precedentes: Acérddo AC2-TC 00506/20 (Processo n. 2.130/19);
Acérddo APL-TC 00100/20 (Processo n. 5.272/2017); Acérddo AC1-TC 00365/20 (Processo
n. 2.749/2017); Acérddo AC1-TC 00870/2017 (Processo n. 3.001/2014).

5. Disp0e o artigo 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria neste
Tribunal de Contas, conforme dic¢do do artigo 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996,
gue ndo se resolvera o mérito do processo quando se verificar a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo. (Grifou-se)

44. No mesmo sentido, o Conselheiro em substituicdo regimental, OMAR PIRES DIAS,
reafirmou o precedente no Acérddo APL-TC 00256/21 (Processo n. 02073/20), in verbis:

INSPECAO ESPECIAL. INFRINGENCIAS IMPUTADAS. RAZOE§ DE
JUSTIFICATIVAS. AFASTAMENTO DAS INFRINGENCIAS. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADES.

1. Devem ser excluidas as responsabilidades dos jurisdicionados ap6s serem afastadas as
infringéncias que Ihes foram imputadas, diante da conclusdo da instrug¢do processual, inclusive
de suas razBes de justificativas.

2. Incumbe & inspec&o especial o dnus da prova das infringéncias imputadas. Precedente.

3. Viola a razodvel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CRFB) e a instrumentalidade
processual eventual inspe¢do complementar, diante de processo maduro para julgamento.

4. Processo com instrucdo processual avancada, inclusive com relatdrios técnicos, razdes de
justificativa e parecer ministerial esta maduro para julgamento.

5. In dubio pro reo (na divida em favor do réu), diante de contexto de falta de provas, sob pena
de violagdo ao principio da presuncéao de inocéncia. Art. 5°, LVII, CRFB. (Grifou-se)

45. O Tribunal de Contas da Unido, por meio dos Acérdéo n. 1.676/2021-Plenério, manifestou-
se igualmente, in litteris:

ENUNCIADO

A distribuigdo do 6nus probatorio nos processos de fiscalizagdo do TCU segue a disciplina do
art. 373 da Lei 13.105/2015 (CPC) , aplicada as peculiaridades da atividade de controle
externo, competindo: a) a unidade técnica do Tribunal demonstrar os fatos apurados nas
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fiscalizagcBes, mediante a juntada das evidéncias que o0s suportam; b) aos o0rgdos
fiscalizados e aos terceiros interessados provar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do Estado de obter ressarcimento e/ou punir a pratica de ato ilegal,
ilegitimo e antiecondmico que lhes fora atribuida pelo corpo instrutivo do Tribunal.(Grifou-se)

46. Por conseguinte, incumbia & SGCE demonstrar, mediante evidéncias juntadas ao caderno
processual, que existia um nOmero maior de fornecedores previamente cadastrados no
CAGEFOR/SUPEL, e a despeito disso, a empresa Contratada realizava cotacdo com um ndmero
diminuto de empresas.

47. O que efetivamente ocorreu, entrementes, foi que a laboriosa Unidade Técnica ndo logrou
éxito em instrumentalizar nestes autos documentacdo essencial para materializacdo da infracéo
administrativa, ainda que por limitacdes alheias a suas atribuicdes.

48. Conforme consta do Relatério Técnico (ID n. 1459513), o fundamento da SGCE para o0 ndo
saneamento do Achado A1, foi descrito nos seguintes termos, ipsis litteris:

61. A especificidade do objeto e a qualidade do servi¢co prestado ndo integram escopo do
achado. Quanto a alegacdo de mercado restrito, a justificante ndo apresentou documentacao
de suporte comprobatéria de que as empresas citadas nos processos indicados como
evidéncia pela equipe de fiscalizacdo eram as Unicas no mercado, qualificadas e
cadastradas na Supel, para atender a Contratante.

62. Denota-se que a inspecdo por esta Corte ocorreu apds a vigéncia do contrato em tela,
tornando impossivel acessar os cadastros da Supel durante a execucdo contratual, cujos
Certificados de Registro no Cadastro Geral de Fornecedores passaram a ser juntados aos
processos de liquidacao apds as determinagdes judiciais. (Grifou-se)
49. Denota-se, conforme precedente mencionado anteriormente, que incumbia ao ator
processual acusatorio comprovar que as empresas citadas nas evidéncias da fiscalizacdo, ndo eram as
Unicas qualificadas e cadastradas na SUPEL para atender a Contratante.

50. In casu, ndo se pode admitir, por imperativo jusnormativo, os efeitos juridicos decorrentes
da prova diabdlica para os fins de se imputar responsabilidade e sancdo a cidaddo auditado, sendo, por
iSO mesmo, 6nus de quem acusa a responsabilidade de demonstrar, por todos 0s meios admitidos em
direito, a ocorréncia da infracdo a norma legal e, ainda, e o seu autor, conforme teoria estatica de
distribuicdo do onus da prova, previsto no art. 373% do Codigo de Processo Civil (CPC), de aplicacio
subsidiaria e supletiva, neste Tribunal, por forca da norma de extensao preconizada no art. 99-A da Lei
Complementar n. 154, de 1996 c/c art. 15 do CPC.

3 Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. 8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrdrio, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de
modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. § 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil. 8§ 3° A distribuicdo diversa do dnus da
prova também pode ocorrer por convengao das partes, salvo quando: | - recair sobre direito indisponivel da parte; Il - tornar
excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito. 8 4° A convencdo de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou
durante o processo. (Destacou-se)
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51. Esse peculiar contexto fenomenoldgico faz surgir divida razoavel a respeito da
consumacéo ou nao do aludido ilicito administrativo e, principalmente, quem, em tese, € o verdadeiro
responsavel por sua perpetracdo, uma vez que, foge das competéncias da Contratada interferir no
cadastro da CAGEFOR/SUPEL.

52. Na situacdo apresentada, ndo ha como exigir conduta diversa da empresa que realizou
cotacBes com fornecedores previamente cadastrados, por forca de norma geral e contratual, inexistindo
nos autos evidéncias de que havia um nimero maior de fornecedores cadastrados.

53. Concernente a suposta auséncia de autorizacdo da Contratante (SUGESPE) para que a
empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. subcontrate com fornecedores
que tenham participacdo societaria, direta ou indireta, ou qualquer vinculo comercial com a
Contratada, nada obstante o sempre notavel e elogiavel trabalho técnico e ministerial, divirjo da
concluséo da SGCE e do MPC.

54. Digo isso porque consta do caderno processual (ID n. 1280594, as fls. 3607/3608) que a
empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA comunicou & Contratante que
os potenciais fornecedores CRIA NOSSA COM E PROD ARTISTICA LTDA. e ATUA
COMUNICACAO LTDA, possuiam vinculo funcional e/ou participacdo societaria com a agéncia
Contratada, em documento datado de 3 de outubro de 2016, assim dizendo, desde o inicio da vigéncia
do Contrato n. 318/PGE/2016, que se deu em 28 de setembro de 2016 (ID n. 1282418, a fl. 10.696).

55. Assim sendo, ha de se considerar que a Contratada atendeu ao normativo contido na
clausula 10.1.23.1. do contrato objeto dos autos, que assim preconiza, ipsis verbis:

10.1.23.1. A contratacdo de servigos ou compra de material de empresas em que a
CONTRATADA ou seus empregados tenham participacdo societaria, direta ou indireta, ou
qualquer vinculo comercial, somente poderd ser realizada apdés comunicar a
CONTRATANTE esse vinculo e obter sua aprovacao.

56. Destarte, a empresa Contratada cumpriu com sua obrigacdo de comunicar a Contratante o
vinculo que tinha com aquelas empresas potencialmente fornecedoras, e quanto a obter a aprovacéo da
Contratante, é ato administrativo que ndo depende de conduta da empresa contratada.

57. Nessa quadra, importa ressaltar novamente, por ser de relevo, que a aprovagdo ou ndo da
subcontratacdo dos servicos com empresas que possuiam vinculo com a Contratada é incumbéncia dos
agentes publicos envolvidos na contratacio, e nio da empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E
MARKETING LTDA. A essa cabia comunicar previamente, o que o fez mediante documento
acostado no ID n. 1280594, as fls. 3607/3608.

58. Ndo se vislumbra, portanto, consoante com os elementos probat6rios que instruem o
caderno processual, que a empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
tenha cometido infracdo administrativa ao realizar cotacdo com pessoas juridicas previamente
cadastradas no 6rgdo contratante, ainda que parte dessas pertencentes ao seu grupo econdémico, em
virtude de ter comunicado aquele vinculo a partir do inicio da vigéncia contratual, e cumprido, por
conseguinte, os comandos normativos previstos na legislacdo especial e no Contrato n. 318/PGE/2016,
devendo, por essas razdes faticas e juridicas, ser afastado o apontamento tido como infracional
(Achado Al) que teria sido praticado pela empresa Contratada.
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59. Ainda referente ao Achado Al, passa-se a apreciacdo das justificativas apresentadas pelos
demais agente publicos chamados ao exercicio do contraditério e da ampla defesa.

60. Na defesa apresentada* pelo Senhor BENEDITO DOMINGOS JUNIOR, o agente
publico arguiu, em sintese, que a dinamica da pratica anticompetitiva delineada pela SGCE, quanto ao
Achado 01, é contraditéria, uma vez que, de todos os processos de liquidacdo e pagamento
selecionados para inspecdo, foram detectadas as situacdes de suposta desconformidade em 18,4% das
amostras.

61. Em seguida rememorou o que prescreve o item 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016,
referente a possibilidade de contratacdo de fornecedores que possuem vinculo com a Contratada, sob a
condicdo de comunicar previamente a Contratante.

62. Nessa quadra, aduziu que todas as contratacGes ocorreram ap0s a aprovacdo expressa do
Estado, uma vez que esse havia sido comunicado pela Contratada de que alguns fornecedores
possuiam vinculos com a agéncia, e ainda assim expedia as regulares ordens de servicos, cumprindo,
dessa forma, o disposto no contrato.

63. Seguiu e argumentou que, diante da sistemética atinente a execucdo do contrato de
publicidade, toda e qualquer subcontratacdo de fornecedores de servigos especializados
complementares sdo precedidas de procedimentos préprios e sdo executadas mediante a expedicdo da
respectiva ordem de servico, e diante disso, concluiu que tanto a comunicacdo prévia guanto a
aprovacao sao incontroversas, porquanto ndo seriam possiveis as subcontratacdes sem a regular
expedicdo das ordens de servigos.

64. Esclareceu ainda que todas as subcontratacbes estdo condicionadas a fornecedores
previamente cadastrados na SUPEL, uma vez que, somente ap0s essa etapa, aquelas empresas estdo
aptas a atenderem as demandas advindas do contrato de publicidade governamental.

65. Informou que o ordenamento juridico vigente ndo tolera 0 comportamento contraditorio,
bem como, que as partes devem agir com boa-fé objetiva, que orienta as partes na interpretacdo das
clausulas contratuais.

66. Trouxe a seguinte informag&o (ID n. 1352741), ipsis litteris:

Para ilustrar: [1] A contratada, ora Requerida, envia ao Estado a comunicacdo de que as
empresas tais possuem rela¢fes consigo no &mbito societério ou funcional e que estdo no rol de
fornecedores do Estado, regularmente cadastradas na SUPEL; [2] ap6s, quando da
implementacdo dos planos de midia, oportunidade em que a contratada submete o Briefing de
Midia a andlise e aprovacdo do Estado, especificando o que seria executado, com quem seria
executado e qual o prego seria pago; [3] ao cabo, o contratante verifica se o servico atende a
sua necessidade, se o0 preco é compativel e viavel a luz do mercado e do contrato e quem seréo
os fornecedores subcontratados, aprovando e expedindo as respectivas ordens de servicos.

67. Finalizou e aduziu que a SGCE ndo trouxe aos autos do processo as evidéncias que
amparassem as infragdes descritas no Achado Al, deixando de demonstrar concretamente a
antieconomicidade das contratagdes e a frustracao do carater competitivo.

41D n. 1352741.
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68. Por seu turno, a Unidade Técnica, em sua manifestacdo conclusiva acerca das justificativas
apresentadas, rememorou que a conduta do Senhor BENEDITO DOMINGOS JUNIOR, reside em,
enquanto fiscal do contrato, ndo se reportar que a Contratada realizava cotagdes sempre com as
mesmas pessoas juridicas, e dentre essas, as pertencentes a seu grupo econdémico, com auséncias da
autorizacdo expressa prevista na clausula 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016 e da comprovagdo
de inexisténcia de outras empresas no mercado, aptas a participarem dos or¢camentos.

69. Salientou que na autorizacdo para execucdo dos servigos ndo estd implicita a autorizacao
para subcontratacdo de empresas do mesmo grupo econdmico, ja que ha previsdo especifica na
clausula 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016.

70. Concluiu que a apresentacdo de orcamentos distribuidos a pequeno nimero de empresas, e
dentre essas, pertencentes a seu grupo econdmico, resultou na perda da chance de se conhecer preco ou
resultado mais vantajoso, e, por consequéncia, na restricdo de conhecimento e direcionamento.

71. A SGCE informou ainda que ndo restou esclarecido durante a execugédo dos procedimentos,
tampouco nas justificativas apresentadas, quantos fornecedores estavam cadastrados e autorizados a
prestarem seus servicos, concluindo, em seguida, que as autorizagdes nas ordens de servicos, € nos
relatorios de fiscalizacdo, ndo deixavam explicito o conhecimento do autorizador sobre os vinculos
entre a Contratada e as subcontratadas, restando controversa a aceitacdo tacita.

72. Nesse contexto, manteve o0 apontamento, e concluiu que o Senhor BENEDITO
DOMINGOS JUNIOR tinha conhecimento das atribui¢des de superintendente de comunicagoes, de
gestor e de fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, deixando de observar o dever de cuidado exigido pelo
critério legal, ao ndo exigir autorizacdo expressa consoante com comando normativo previsto na
clausula 10.1.23.1 do aludido contrato, e ainda, ao ndo comprovar a inexisténcia de outras empresas no
mercado aptas a participarem dos orgcamentos e eventualmente serem subcontratadas, concorrendo,
dessa forma, com a préatica anticompetitiva de direcionamento e perda da chance de se obter proposta
mais vantajosa para a Administracao.

73. Em seu turno, o Ministério Pablico de Contas, como dito, por meio do Parecer n.
0153/2023-GPETV (ID n. 1485326), convergiu integralmente com o Relatério de 1D n. 1459513.

74. Pois bem.

75. Devem ser acolhidas as justificativas apresentadas pelo Senhor BENEDITO DOMINGOS
JUNIOR, e afastada a imputacéo atribuida ao cidaddo auditado (Achado Al).

76. E que, no decorrer da instrucdo processual, a Secretaria-Geral de Controle Externo e o
Ministério Publico de Contas utilizaram como elemento probatdrio, para demonstrar a consumagéo do
ilicito administrativo em comento, a mera mencao a existéncia de outras empresas aptas no mercado,
sem que fizesse a juntada de evidéncias aos presentes autos, 0 que, no ponto, revela deficiéncia
probatdria evidenciadora de que os contornos juridicos desse ilicito ndo restaram materializados de
forma inequivoca.

77. Consigno, conforme feito em linhas pretéritas, e por ser de relevo ao deslinde do meritorio,
que o O6nus probatorio nos processos de fiscalizagdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n.
13.105, de 2015, incumbindo aos atores processuais acusatorios o onus da prova das infringéncias
imputadas.
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78. Somado a isso, ndo ha nos presentes autos processuais evidéncias concretas de que as
subcontratagdes tenham sido antiecondmicas ou ndo vantajosas para Administracdo, restando apenas a
alegacdo dos acusadores, no sentido de que o orcamento poderia ter sido mais amplo e que foi perdida
a chance de se obter propostas mais vantajosas. Referido contexto juridico ndo é suficiente para
responsabilizar o cidaddo auditado.

79. Nesse ponto, cabe consignar que a imputacdo de responsabilidade pressupde a indicacédo
objetiva dos fatos, com a descri¢cdo pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo
de causalidade entre a conduta e o resultado lesivo, no caso de ilicito material, bem como as pecas
processuais devem ser instrumentalizadas com os elementos probatdrios minimos evidenciadores da
justa causa da persecucdo estatal.

80. In casu, sobre a conduta atribuida ao Senhor BENEDITO DOMINGOS JUNIOR no
Achado Al, qual seja, a de “ndo realizar efetivamente a gestao ¢ a fiscalizagdo do contrato ao ndo se
reportar sobre a conduta da contratada, realizar cotagdes sempre com as mesmas pessoas juridicas e
dentre as de seu grupo econdmico™, vejo que da situacdo fatica ndo poderia ser exigida conduta
diversa, dado que a contratada realizou as cota¢des de acordo com os parametros normativos contidos
no art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010, e na clausula 10, subitem 10.1.22, alineas “a”, “b” e “c”, e
subitem 10.1.23.1, do Contrato n. 318/PGE/2016.

81. E dizer que, se o critério foi atendido, ndo ha que se falar em imperiosa necessidade de se
reportar as alegadas infragdes da contratada, afastando-se, portanto, os elementos volitivos dolo ou
erro grosseiro, escapando da razoabilidade exigir do cidaddo auditado uma conduta diversa da que foi
tomada por ele na situagdo fatica posta.

82. Nesse cenario, € importante salientar, por ser relevante, que somente sera responsabilizado,
como condicédo indispensavel, por suas decises ou opinides técnicas, 0 agente publico que agir ou se
omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro (elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia — culpa grave), no desempenho de suas func@es, conforme disposto no art.
28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.

83. O caderno processual ndo revelou que o agente publico auditado tenha cometido o suposto
ilicito administrativo, mediante a pratica de ato doloso, tampouco com culpa grave (erro grosseiro), de
modo que a auséncia desses elementos subjetivos, de per si, exclui a responsabilidade.

84. Para, além disso, repise-se, que 0 exame técnico ndo comprovou por meio de evidéncias o
resultado lesivo apontado na inspegao.

85. Oportuno, nesse ponto, por ser juridicamente relevante, trazer a luz as teses juridicas
aplicaveis ao caso, relacionadas com a responsabilizacdo e a dosimetria da sancdo cominada ao
responsabilizado, em sede de apuracdo de responsabilidade neste Tribunal de Contas, fixadas no
Acoérddo APL-TC 00037/23, referente ao Processo n. 01888/20-TCERO, de minha relatoria, in verbis:

1. A imputacgdo de responsabilidade pressupde a indicacdo objetiva dos fatos, com a descri¢éo
pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo de causalidade entre a
conduta e o resultado lesivo, no caso de ilicito material, bem como as pegas processuais
devem ser instrumentalizadas com os elementos probat6rios minimos evidenciadores da
justa causa da persecucao estatal;

51D n. 1459513, as fls. 11.419/11.420.
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2. Somente podera ser responsabilizado, como condicao indispensavel, por suas decises
ou opinides técnicas quem agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro (elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no
desempenho de suas funces, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput
e §1°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019;

6. Para os fins de responsabilizagdo, a instrucio processual deverd revelar, por todos o0s
meios em direito admitidos, que o responsabilizado tenha cometido o ilicito mediante a
pratica de ato doloso ou com culpa grave (erro grosseiro). A auséncia desses elementos
subjetivos exclui a responsabilidade, ainda que possa subsistir a propria infracéo;

8. A manifestacdo em que se requer a aplicacdo de san¢do, além de comprovar a consumagao
do ilicito, deverd individualizar a conduta e indicar 0 nexo causal entre ela e o resultado
lesivo e, ainda, evidenciar a presenca dos elementos subjetivos do ilicito, culpa grave ou
dolo, como condigdo indispensavel para requerimento de imposi¢do sancionatdria;
(Grifou-se)
86. Nessa compreensdo, com a devida vénia, € equivocada a compreensdo da derradeira
manifestacdo técnica, corroborada, in totum, pelo Parquet de Contas, no sentido de ser requisito
essencial para aplicacdo de sancao por este Tribunal de Contas, a quantificagdo do resultado lesivo.

87. Ocorre que a Tese 8 fixada no Acordao APL-TC 00037/23, que foi invocada pela SGCE
para fundamentar a isencdo de multa aos responsaveis, ndo condiciona a aplicacdo de sancao por este
Tribunal de Contas a quantificacdo do resultado lesivo, porquanto as penalidades constantes nos
comandos normativos previstos nos arts. 54 e 55 da Lei Complementar n. 154, de 1996, sdo distintas,
de modo que somente a multa do art. 54 ¢ atrelada ao valor do dano causado ao erario.

88. Elucido, portanto, que o resultado lesivo consignado na tese ndo pode ser reduzido t&o
somente a débito por dano ao erario, longe disso. O que se exige, de fato, é que a manifestacdo
acusatdria, além de comprovar a consumagcdo do ilicito, devera individualizar a conduta e indicar o
nexo causal entre ela e o resultado lesivo, compreendido este Gltimo como lesdo aos bens juridicos
tutelados pelas normas cuja competéncia para fiscalizagcdo foi desenhada constitucionalmente para
serem exercidas pelos Tribunais de Contas.

89. E 0 que preconiza, a titulo de ilustragio, a norma contida no art. 55 da Lei Complementar n.
154, de 1996, que autoriza o Tribunal aplicar multa aos responsaveis por contas julgadas irregulares de
que ndo resulte débito, por atos praticados com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, além do ndo atendimento, no
prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do Relator ou a decisdo do Tribunal, infracGes essas
que ndo estdo condicionadas a quantificacdo de dano ao erario.

90. A vista disso, € de clareza solar que a quantificacdo de dano ao erario ndo é requisito
essencial para que este Tribunal Especializado aplique multa aos responsaveis.

91. Noutro passo, quanto a suposta auséncia de autorizacdo expressa, consoante com comando
normativo previsto na clausula 10.1.23.1 do aludido contrato, assiste razdo aos fundamentos trazidos
na justificativa do cidaddo auditado, ndo sendo acolhida, por conseguinte, as derradeiras manifestacdes
técnica e ministerial.

92. De antemao, cumpre destacar que a SGCE nao trouxe ao caderno processual documentacéo
com a finalidade de evidenciar os vinculos societéarios, diretos ou indiretos, ou outra relagdo comercial,
entre a Contratada e as subcontratadas, para, além da declaracdo efetuada pela propria empresa
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MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., o que o fez mediante documento
acostado no ID n. 1280594, as fls. 3.607/3.608.

93. A clausula 10, em seu subitem 10.1.23.1., do Contrato n. 318/PGE/2016, dispbe que a
contratacdo de servicos ou compra de material de fornecedores em que a Contratada, ou seus
empregados, tenham participagdo societéaria, direta ou indireta, ou qualquer vinculo comercial,
somente podera ser realizada ap6s comunicar a Contratante e obter sua aprovacéao.

94. Percebe-se que, pela interpretacdo dada, ndo s6 as empresas que tenham vinculo com a
Contratada precisam obter a aprovacdo da Contratante para o fornecimento dos servigcos
especializados, com efeito, nos termos do subitem 10.1.23., toda contratagdo de fornecedores para
execucdo dos servicos objeto do Contrato n. 318/PGE/2016 submete-se a prévia e expressa anuéncia
da Contratante.

95. Vé-se das evidéncias n. 1 a 58, juntadas pela SGCE, que para cada servico de publicidade
solicitado pela Contratante, era autuado um processo administrativo com a finalidade de
instrumentalizar a demanda da Contratada, desde o briefing, que pode ser entendido como documento
que reline as acdes e estratégias que serdo empregadas para atingir o objetivo do cliente, passando-se
pela cotacdo, autorizacdo da ordem de servico e liquidacdo da despesa.

96. Vindo dai, observei que nessas evidéncias ha& autorizacdo expressa do Superintendente
Estadual de Comunicacéo para prestacdo de servicos ou subcontratacGes, verbi gratia: ID n. 1280571,
a fl. 2.649; ID n. 1280575, a fl. 2.764; ID n. 1280581, a fl. 3.129; ID n. 1280590, a fl. 3.455; ID n.
1280593, a fl. 3.581; ID n. 1280596, a fl. 3.676; ID n. 1280732, a fl. 5.084; ID n. 1280736, a fl. 5.188;
ID n. 1280742, as fls. 5.285-5.297; ID n. 1280745, a fl. 5.380; ID n. 1280784, as fls. 5.543-5.555; ID
n. 1280806, as fls. 6.029-6.041; ID n. 1280810, a fl. 6.143; ID n. 1280825, a fl. 6.739; ID n. 1281432,
a fl. 6.874; ID n. 1281436, as fls. 6933-6947; ID n. 1282228, a fl. 7.022; ID n. 1282243, as fls. 7.372-
7.403; 1D n. 1282247, a fl. 7.502; ID n. 1282254, a fl. 7592; ID n. 1282259, as fls. 7.666-7687; ID n.
1282400, as fls. 9.192-9.226; ID n. 1282406, as fls. 9.926 a 9.929; ID n. 1282415, as fls. 10.558 a
10.561.

97. Por conseguinte, reputo, pela leitura das evidéncias constantes do caderno processual, que a
Superintendéncia de Comunicacdo do Estado — SECOM aprovou expressamente a contratacdo dos
fornecedores, com espeque nas disposicdes estabelecidas na clausula 10.1.23 do Contrato n.
318/PGE/2016.

98. Alusivo a prévia comunicacdo a Contratante, nos casos de contratacdo de servi¢os ou
compra de material de empresas em que a Contratada tenha participacdo societaria, direta ou indireta,
ou qualquer vinculo comercial, tenho que a comunicacio enviada pela empresa MINHAGENCIA
PROPAGANDA E MARKETING LTDA., no inicio da vigéncia contratual, na qual, expressamente,
lista as empresas ligadas a Contratada, atende ao comando normativo disposto na clausula 10.1.23.1 do
Contrato n. 318/PGE/2016.

99. Faceado com esse contexto, anoto que o0 encadeamento dos atos nos pProcessos
administrativos para prestacdo de servigos de publicidade, revela que a comunicagdo enviada pela
Contratada e as posteriores autorizagdes da Contratante subsumiram a norma contida nas clausulas
10.1.23. e 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016, devendo ser afastado, por conseguinte, o ilicito
administrativo apontado na fiscalizacdo empreendida pela Unidade Técnica.
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100. Necessério ressaltar, dessarte, que ndo estamos diante de um caso de anuéncia pelo
siléncio, visto que o ato administrativo constituiu uma declaracdo ou manifestacdo do Estado, ou de
quem lhe faca as vezes, sujeitos ao regime juridico de direito publico, porquanto, a omissdo da
Administracdo somente produzira efeitos juridicos quando houve expressa previsdo legal nesse
sentido, ndo ha que se falar, in casu, em autorizag&o tacita.

101. Ademais, os atos administrativos ndo estdo condicionados a uma forma determinada,
sendo quando a lei expressamente exigir, de modo que, ndo ha dbice de as autorizacbes terem sido
emanadas pela Contratada, mediante documento intitulado Ordem de Servico.

102. Dessa forma, considerando que a lei ou o contrato ndo exigiu uma forma especifica para a
declaracdo, para, além de ser expressa, as autorizacOes verificadas nas evidéncias constantes do
caderno processual, expressamente consignadas nas ordens de servicos, reafirmo, atenderam ao
comando normativo contido nas clausulas 10.1.23 e 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016.

103. Muito embora, no entanto, ndo reste configurado o ilicito administrativo nas condutas
descritas no Achado Al, uma vez que a Administracdo foi informada previamente dos vinculos
societarios existentes entre a Contratada e determinadas empresas, e, a par dessa informacao, autorizou
expressamente as contratacdes, € desejavel que, doravante, em todas as autorizacbes para
subcontratacédo de servigos de publicidade, conste a informacéo de quais fornecedores, eventualmente,
possuem vinculo juridico com a Contratada, para maximizar os efeitos da publicidade dos atos
administrativos e ampliar o exercicio do controle social.

104. Diante de todo o exposto, tenho por afastado o ilicito administrativo descrito no Achado
Al.

105. Nesse cenario, em decorréncia da ndo consumacdo do ilicito, as responsabilidades de
todos os cidaddos auditados chamados a responderem pelo Achado Al, por consequéncia juridica
I6gica, devem ser afastadas.

106. Resumirei, por consequéncia, 0s argumentos juridicos trazidos nas defesas apresentadas,
em especial, as que ndo se confundiram com os argumentos ja enfrentados até entdo, para haja nestes
autos a concretizacdo efetiva dos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

107. Em sintese, a Senhora EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, Subdiretora de
Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31
de dezembro de 2018, argumentou, em preliminar, que ndo se visualizou a indicacdo de qualquer
responsabilizacdo ou audiéncia de justificacdo, dos servidores publicos integrantes da SUGESP, e que
esses seriam os responsaveis pela realizacdo da cotacdo de precos com as subcontratadas.

108. Requereu, ainda, que este Tribunal Especializado reconheca como legitimos os atos
administrativos realizados pela defendente, vez que foram praticados com estrita conformidade legal, e
que foram, em sua integralidade, ratificados pela Controladoria Geral do Estado de Ronddnia e
Assessoria Juridica da SUGESP.

109. Seguiu aduzindo que o relatorio preliminar da SGCE ndo apresentou apuracdo real e
palpével de supostos prejuizos que o Governo de Ronddnia tenha sofrido com as subcontratacGes de
empresas do mesmo grupo econdémico, tampouco que existiu qualquer sobrepeso que pudesse indicar
ndo viavel e desvantajosa a respectiva contratacdo referente ao Contrato n. 318/2016/PGE.
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110. Alegou que a Unidade Técnica deixou de trazer aos autos processuais elementos que
demonstrassem que a época dos fatos, poderia ter sido realizada cotagdo de precos com 1.385
empresas do ramo da publicidade.

111. Por seu turno, a Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, Superintendente
Estadual de Comunicacédo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16 de marco de 2021
a 28 de setembro de 2021, informou que foi realizado um levantamento em todos 0s processos
administrativos executados no ano de 2021, tocante as subcontratacdes, e constatou que foram
executados dentro dos parametros legais.

112. Aduziu que todas as empresas que prestaram servigo no ano de 2021 estavam devidamente
cadastradas pela Contratante, conforme prevé o art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010, e afirmou que foi
observado a presenca de 3 orgamentos, em atendimento ao 81° do art. 14 da retrorreferenciada lei.

113. Alegou, ao final, que no periodo em que estava encarregada da gestdo do Contrato n.
318/2016/PGE, ndo houve subcontratacdes direcionadas, tampouco com empresas do mesmo grupo
econdmico da Contratada.

114. No que lhe toca, 0 Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor de Comunicagéo e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de 2019 a 21 de julho de 2020, alegou
que exerceu a funcdo tanto de diretor quanto de fiscal do contrato, e por tal motivo, assumiu uma
funcéo secundaria na fiscalizacéo.

115. Destacou a complexidade da matéria envolvendo os servigos de publicidade, bem como o
longo periodo de vigéncia contratual, devendo ser considerada tal situacdo para se aferir a real
capacidade técnica e operacional, tendo em conta 0s meios disponiveis na situagdo concreta para se
alcancar os objetivos inerentes a fungdo exercida.

116. Afirmou que ndo ha no Relatério Técnico inicial elemento de convicg¢do indicativo de
conduta omissiva, e ainda, que a documentacéo enviada pela agéncia Contratada atendia aos requisitos
previstos na lei especial.

117. Alegou que, a despeito da condi¢do de somente contratar com empresas cadastradas no
CAGEFOR/SUPEL, imposta pela lei, o justificante verificou os precos cotados por outros governos
estaduais, por meio da lei de acesso a informacao.

118. Seguiu e pontuou que a situacdo geradora das subcontratacdes e cotagdes restritas é
consequéncia da realidade do mercado de publicidade em Ronddnia, e ndo negligenciou em adotar
medidas que estivessem estritamente ligadas a natureza da sua funcéo.

119. Quanto a manifestacdo da Senhora POLLYANA WOIDA, Assessora Especial, nivel 11l e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020,
justificou que no curto periodo em que atuou como fiscal substituta, desempenhou suas fun¢bes nos
limites operacionais e técnicos que lhe foram disponibilizados.

120. Arguiu que as situagdes encontradas na fiscalizacdo ocorreram por deficiéncia estrutural
do Setor de Comunicacao do Governo, e ndo por ma-fé ou desvio de conduta, inexistindo no Relatorio
Técnico qualquer elemento de convicgao indicativo de conduta omissiva por parte da justificante.

121. Por sua vez, o Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, Assessor Técnico
Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro
de 2021, afirmou que durante sua atuacdo como fiscal ndo houve novas subcontratacdes de empresas
do mesmo grupo econémico da Contratada, e que todas a subcontratagfes que se sucederam apos esse
periodo seguiram o disposto no comando normativo do art. 14 da Lei Federal n. 12.232, de 2010.
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122. Em sua manifestacdo conclusiva, a SGCE analisou as justificativas apresentadas e
concluiu pela manutencdo da responsabilidade imputada a Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI e ao Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, este regularmente intimado ndo
apresentou justificativa aos autos do processo.

123. Reiterou que concorreram com a frustracdo do carater competitivo e atentaram contra o
principio da impessoalidade, resultando na perda da chance ou na impossibilidade de identificar se
havia proposta mais vantajosa para a contratante, descumprimento ao contetdo normativo contido art.
14 da Lei 12.232/2010 c/c art. 337-F do Cddigo Penal, e art. 3° da Lei n. 8.666, de 1993, contudo, com
isencdo de multa.

124. Rejeitou a preliminar arguida pela Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI, uma vez que, por designacéo formal, realizava efetivamente as atribuigdes de gestéo
e fiscalizacdo da execucdo contratual, onde reside, portanto, o liame causal alegado como inexistente.

125. Disse ainda, a SGCE, que € dever dos gestores e fiscais do Contrato, diante da recorréncia
de cotacOes e contratacdes citando as mesmas empresas, cuja dinamica da pratica anticompetitiva foi
descrita na situagédo encontrada do Achado Al, verificar e anotar se as subcontratadas preenchiam tais
critérios e buscar informac6es sobre a existéncia de outras e, em nao dirimindo suas duvidas, reportar-
Se aos superiores.

126. Noutro viés, a derradeira manifestacdo técnica concluiu pelo afastamento da
reponsabilidade imputada a Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, Superintendente
Estadual de Comunicacéo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16 de marc¢o de 2021
a 28 de setembro de 2021, ao Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor de Comunicagéo e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de 2019 a 21 de julho de 2020, a
Senhora POLLYANA WOIDA, Assessora Especial, nivel 111 e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020, e a0 Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA
GOMES, Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de junho
de 2020 a 28 de setembro de 2021.

127. Reafirmou que os critérios para contratacdo de determinadas empresas ndo foram
cumpridos, e depreendeu que a efetividade na gestdo da execucdo contratual ndo foi alcancada,
restando em desconformidade com as leis de regéncia, nos termos descritos na individualizacdo da
conduta do Achado Al.

128. A Unidade Técnica, entrementes, concluiu que ndao houve dolo, mas inducdo a erro nas
condutas praticadas pela senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, e pelo senhor ROSEMIRO
DE OLIVEIRA GOMES, ao ndo observarem a contratacdo das empresas com restrigéo,
desacompanhada da rigorosa analise de precos recomendada pela Procuradoria do Estado, que o
senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA comprovou ter agido no sentido de buscar solucdes,
realizar chamamento publico e treinamentos com a equipe, e, que na conduta da senhora POLLYANA
WOIDA, ndo foi constatada préatica de ato doloso ou com culpa grave durante o periodo em que atuou
como fiscal do contrato.

129. Pois bem.

130. Manifestei-me, em linhas pretéritas, no sentido de que a alegada infracdo administrativa
apontada pela SGCE no Achado Al ndo restou configurada nos presentes autos processuais, na
medida em que a empresa MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA., de fato,
comunicou a Contratante que os potenciais fornecedores (CRIA NOSSA COM E PROD ARTISTICA
LTDA. e ATUA COMUNICACAO LTDA) possuiam vinculo funcional ou participacdo societéria
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com a agéncia Contratada, em documento datado em 3 de outubro de 2016, assim dizendo, desde o
inicio da vigéncia do Contrato n. 318/PGE/2016, como também, realizou cotagdo com pessoas
juridicas previamente cadastradas no 6rgdo contratante, cumprido, por conseguinte, 0os comandos
normativos previstos na legislacdo especial e no Contrato n. 318/PGE/2016.

131. Além disso, ndo ha nos presentes autos processuais evidéncias concretas de que as
subcontratagdes tenham sido antiecondmicas ou ndo vantajosas para Administracdo, restando apenas a
alegacdo de que o orcamento poderia ter sido mais amplo e que foi perdida a oportunidade de se obter
propostas mais vantajosas, valendo-se ressaltar, por importar ao deslinde meritorio, que o 0nus
probatério nos processos de fiscalizacdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de
2015, incumbindo aos atores processuais acusatorios o 6nus da prova das infringéncias imputadas.

132. Soma-se, ainda, pela leitura das evidéncias constantes nestes autos, que a comunicagao
enviada pela Contratada e as posteriores autorizacfes expressas da Contratante subsumiram a norma
contida nas clausulas 10.1.23 e 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016.

133. Nessa moldura, ndo ha que se falar em responsabilizar os cidadaos auditados que foram
chamados para responderem pelo Achado Al, porque a manifestacdo em que se requer a aplicacdo de
sancdo deve comprovar a consumacdo do ilicito, e nestes autos do processo ndo foram
instrumentalizados os elementos probatdrios evidenciadores da infracéo.

134. Cabe destacar, ad argumentandum tantum, que a instrucéo processual ndo revelou que 0s
responsabilizados tenham cometido o ilicito mediante a préatica de ato doloso ou com culpa grave (erro
grosseiro), e neste ponto, aquies¢co com manifestacdo da SGCE e do Parquet de Contas, no sentido de
néo ter sido materializado referidos elementos subjetivos.

135. A esse respeito, ndo visualizo nas condutas perpetradas que os agentes publicos tenham
quebrado o dever de cuidado objetivo com o interesse publico, dado que agiram acolmatados pelos
comandos normativos 0s quais compeliam a contratacdo apenas de fornecedores cadastrados, exigiam
0 minimo de 3 orcamentos, e autorizavam a contratacdo de empresas que possuiam vinculo com a
Contratada, quando previamente comunicado a Contratante.

136. Dessa forma, reputo que ndo ha nos aludidos autos evidéncias de que os agentes publicos
tenham agido e presidido pelos elementos subjetivos dolo ou erro grosseiro, e, ainda que restasse, por
consectario, configurado o ilicito, excluir-se-iam as responsabilidades apontadas no Achado Al.

I1.2. DA AUSENCIA DE RELATORIO DE CHECAGEM DE VEICULACAO A CARGO DE
EMPRESA INDEPENDENTE (Achado A2)

137. A Secretaria-Geral de Controle Externo apontou na Peca Técnica inicial (ID n 1283443),
que o Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, Superintendente Estadual de Comunicacio,
Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, a Senhora EDNA MENDES DOS REIS
OKABAYASHI, Subdiretora de Comunicacdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, o
Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, Superintendente Estadual de Comunicagio, Gestor e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, a Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA,
Superintendente Estadual de Comunicacdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, o Senhor
MARGCAL PEDROSO BARBOSA, Diretor de Comunicacdo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016,
a Senhora POLLYANA WOIDA, Assessora Especial, nivel Il e Fiscal do Contrato n.

Acorddo AC2-TC 00520/23 referente ao processo 02645/21
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
26 de 39



www.tce.ro.gov.br

Proc.: 02645/21

] H' Hl Fls.:

TCERO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

318/PGE/2016, e 0o Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, Assessor Técnico Especial e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, ndo exigiram da Contratada os relatérios de checagem de
veiculacdo de midia a cargo de empresa independente, também néo registraram fundamentacédo sobre a
impossibilidade de a Contratada obter o mencionado relatério, em contrariedade ao disposto no art. 15,
da Lei n. 12.232, de 2010.

138. Nas defesas apresentadas®, os cidaddos auditados trouxeram argumentos semelhantes, no
sentido de que a empresa Contratada informou inexistir no Estado de Rond6nia empresa independente
especializada na checagem de veiculacdo, situacdo que promovia a adoc¢do da medida alternativa
disposta na Clausula 7.5.1 do Contrato n. 318/PGE/2016.

139. Alegaram também que em todo processo de liquidacao de despesa constam declaracdes de
checagem, em estrita conformidade com as normas do contrato sub examine, tal qual com checklist
instituido pela Controladoria Geral do Estado — CGE em conjunto com a SUGESP.

140. Admitiram que ndo havia empresa independem para a checagem de midia, mas que se
empenharam para aferir a legalidade da execucéo, realizando os trabalhos de fiscalizacdo com base nos
documentos e informacdes enviadas pela empresa Contratada, por meio das declaragdes de checagem.

141. Apos efetuar a andlise das justificativa apresentadas, a Unidade Técnica corroborada pelo
Ministério Publico de Contas, rememorou que a situacdo encontrada no Achado A2, refere-se a
auséncia do relatorio de checagem independente e inexisténcia de comprovacdo da impossibilidade de
se obter, em 100% das amostras analisadas.

142. A SGCE asseverou que as atribuices do gestor e fiscal do contrato ndo se limitam a crer
nas informacdes prestadas pela Contratada, desprovidas de comprovacdo nos respectivos processos de
despesas, longe disso, deveriam instruir devidamente a liquidacdo com a comprovacdo da
impossibilidade de se obter relatorio de checagem por empresa independente.

143. Concluiu ainda, que durante toda a execucdo contratual, os responsaveis utilizaram
medida alternativa, que deveria ser excec¢do, de o proprio veiculador declarar a execucdo do servico,
sem que os gestores/fiscais/comissdo de recebimento tivessem plena certeza da prestacao efetiva do
servigo, ou mesmo sobre o alcance da informacéo (audiéncia).

144. Efetuou diligéncia na internet e verificou a existéncia de diversas empresas atuantes na
area de checagem e monitoramento de midia em todo o territdrio nacional.

145. Alfim, a Unidade Técnica concluiu pela permanéncia da infracdo descrita no Achado A2,
contudo, sem a aplicacdo de multa aos responsaveis.

146. Pois bem.

147. Faceado com a tematica sub examine, assinto com a Unidade Técnica e com o Parquet
Especial, quanto ao deslinde do Achado A2.

148. Quanto a auséncia do relatério de checagem independente, constatados em 100% das
amostras, bem como a ndo comprovagdo da impossibilidade de obté-las, em consonancia com a
derradeira manifestacdo da SGCE, o que se vé, em verdade, de todo o conjunto probatério carreado
aos autos processuais, € que as justificativas trazidas pelos cidaddos auditados ndo sdo suficientes para
afastar o Achado em apreco.

5 1Ds n. 1342238, 1350741, 1352741, 1358110, 1366330, 1366333.
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149. Vejamos o que dispde art. 15, da Lei n. 12.232, de 2010, in verbis:

Art. 15. Os custos e as despesas de veiculacdo apresentados ao contratante para pagamento deverdo ser
acompanhados da demonstracdo do valor devido ao veiculo, de sua tabela de precos, da descricdo dos descontos
negociados e dos pedidos de insercdo correspondentes, bem como de relatorio de checagem de veiculagdo, a cargo de
empresa independente, sempre que possivel. (Grifou-se)

150. Nessa perspectiva, como bem apontado pela Unidade Técnica, a expressao “sempre que
possivel”, constante no texto da lei ndo se traduz em uma liberalidade para a Administra¢do, ¢ Sim em
uma imposicdo mandamental, de tal forma que a checagem de veiculagdo, a cargo de empresa
independente € a regra na contratacdo pela administracdo publica de servicos de publicidade prestados
por intermédio de agéncias de propaganda.

151. Acrescento que a infracdo administrativa em exame envolve o descumprimento de normas
estabelecidas para a preservacdo do interesse publico (bem comum), no caso, a integridade dos gastos
com a publicidade e o controle social, dai por que quando os Agentes Publicos auditados perpetraram a
infracdo administrativa, ora analisada, causaram prejuizos extrapatrimoniais, de modo que
fidedignidade da mensuracdo dos resultados das campanhas publicitarias realizadas em decorréncia da
execuc¢do do contrato restou limitada.

152. O comando normativo extraido do art. 15da Lein. 12.232, de 2010, impbs a agéncia
contratada a obrigacdo de apresentar os relatérios de checagem a cargo de empresa independente,
sempre que possivel, e por extensdo, a obrigacdo de demonstrar a impossibilidade técnica ou juridica
de apresentar referido relatério, mediante justificativa fundamentada no caso concreto.

153. In casu, restou demonstrado em 100% dos processos selecionados que ndo foi realizado o
relatério de checagem de veiculacdo a cargo de empresa independente, muito menos ha comprovacao
robusta no caderno processual da impossibilidade de fazé-lo, restando violado a norma contida no
art. 15 da Lei n. 12.232, de 2010.

154. Em sentido oposto, no entanto, a instrucdo processual ndo trouxe a luz, por todos 0s meios
em direito admitido, que os cidaddos auditados tenham cometido o ilicito mediante a prética de ato
doloso ou com culpa grave (erro grosseiro), de modo que a elisdo das responsabilidades é medida que
se impde. Explico.

155. E que a auséncia desses elementos subjetivos exclui a responsabilidade, ainda que possa
subsistir a propria infracéo.

156. No mundo fenomenoldgico, os justificantes alegaram que a empresa Contratada informou
inexistir no Estado de Rondonia empresa de checagem independe, e adotaram a medida alternativa
prevista na Clausula 7.5.1 do Contrato n. 318/PGE/2016.

157. Ora, ainda que nao tenha sido a forma de checagem ideal, fato €, que os Agentes Publicos
se utilizaram da alternativa possibilitada pelas regras contratuais, afastando-se, portanto, o elemento
subjetivo dolo ou erro grosseiro.

158. Além disso, a inexisténcia de normativos internos que regulam a gestéo e fiscalizacdo de
contratos de prestacdo de servicos de publicidade no Estado de Ronddnia, contribuiram para situagédo
encontrada, ganhando coro a auséncia de evidéncias dos elementos subjetivos.

159. Nesse tema, o Tribunal de Contas da Unido, por meio dos Acordao n. 1.628/2018-
Plenario, adotou o critério do administrador médio para a aferir a presenca, ou ndo, de erro grosseiro,
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que € o que decorre de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado
com culpa grave. Menciona-se fragmento, in verbis:

Entendo, pois, que a conduta desse responsavel foge do referencial do ""administrador
médio" utilizado pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua
apreciacdo. Tratou-se, a meu ver, de erro grosseiro, que permite que 0s agentes
respondam pessoalmente por seus atos, nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (com redacdo dada pela Lei 13.655/2018). (Grifou-se).

160. Colacionam-se, por oportuno, alguns precedentes relativos ao tema em debate, verbo ad
verbum:

Para fins de responsabilizacdo perante 0 TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro
(art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro)
a decisdo do gestor que desconsidera, sem a devida motivagdo, parecer da consultoria
juridica do érgdo ou da entidade que dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do
esperado do administrador médio, o que configura culpa grave, passivel de multa.
(Acérddo 2.599/2021-Plenario. Data da sessdo: 27/10/2021. Relator: BRUNO
DANTAS).

Para aplicacéo de sanc¢Bes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave
ou dolo na conduta do administrador publico.

(Acorddo 1.691/2020-Plenéario. Data da sessdo: 01/07/2020. Relator AUGUSTO
NARDES).

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando
a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador
médio, avaliada no caso concreto.

(Acérddo _ 2.012/2022-Segunda Céamara. Data da sessdo: 03/05/2022. Relator:
ANTONIO ANASTASIA).

161. Da conceituacdo alhures consignada, com efeito, ha que se esperar de todo aquele que
exerce munus publico o chamado dever de cuidado objetivo, cujo objeto é a observancia estrita das
normas juridicas, das normas técnicas que, por sua vez, assegurem a eficiéncia e a seguranca na
atuacdo administrativa. Em outras palavras, a séria inobservancia do dever de cuidado objetivo
enseja o0 reconhecimento da culpa grave — o gestor assume um risco que, ao adotar o cuidado
objetivo, em regra, ndo assumiria.

162. Deve-se considerar, ainda, que a culpa stricto sensu é manifestada pelas modalidades da
negligéncia, imprudéncia e impericia, de maneira que ao se afirmar a ocorréncia de erro grosseiro com
culpa grave se estd a dizer que 0 erro grosseiro se concretiza quando o gestor pratica o ato com
negligéncia grave, imprudéncia grave ou impericia grave, respectivamente.

163. Dito de outra forma, néo se esta a exigir um Administrador Hércules, nem mesmo um
controle esquizofrénico que germine o famigerado “apagio de canetas”, é dizer, um quadro de
paralisia decisoria, nos dizeres do Ministro Bruno Dantas’, sendo, pois, punivel, tdo somente, o
ilicito revestido de dolo e/ou erro grosseiro (culpa grave, mediante negligéncia grave,
imprudéncia grave, impericia grave).

" DANTAS, Bruno. O apagéo de canetas dos agentes pUblicos. Disponivel em: https://valor.globo.com/brasil/coluna/o-
apagao-de-canetas-dos-agentes-publicos.ghtml. Acessado em 20.03.2023.
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164. Nessa quadra, pertinente € a avaliagdo da culpa, nada obstante a sua gravidade, para o fim
de considerar o parametro de comportamento do homem comum, o0 que permite uma justa afericdo da
culpabilidade.

165. No presente caso, diante das caracteristicas intrinsecas ao contrato de publicidade e do
volume de contratacBes realizadas, somadas & informagdo, dada pela Contratada, acerca da
inexisténcia de empresa de checagem de veiculacdo independente, e da realizacdo da checagem nos
moldes contidos na norma da Clausula 7.5.1 do Contrato n. 318/PGE/2016, ndo é desarrazoada, assim
como ndo é ideal, a conduta tomada pelos agentes publico envolvidos na fiscalizacdo e gestdo do
contrato, estando no ambito de acdes que se espera de um Administrador Médio, e ndo Hércules,
restando, por conseguinte, afastado o elemento subjetivo dolo ou erro grosseiro.

166. Postas todas as consideracOes, reputo que a instrucdo processual néo revelou que os
responsabilizados tenham cometido o ilicito mediante a pratica de ato doloso ou com culpa grave
(erro grosseiro), de modo que a auséncia desses elementos subjetivos exclui a responsabilidade de
todos os cidaddos auditados, ainda que tenha subsistido a infracdo administrativa descrita no Achado
A2.

11.3. DAS SESSOES PUBLICAS EM DESCONFORMIDADE COM A LEI DE REGENCIA
(Achado A3)

167. A Secretaria-Geral de Controle Externo apontou que a selecdo dos veiculos de divulgacao
ndo foi justificada nos autos com critérios técnicos e objetivos que privilegiam a impessoalidade e a
economicidade. Ademais, relatou que nos casos em que a contratacdo, considerando fornecedor
isolado, resultou em valor maior que 0,5% do valor global do contrato, ndo restou comprovado nos
autos de liquidacéo e pagamento que foi realizada sessao publica para a subcontratacéo.

168. As condutas descritas no Achado A3 foram atribuidas aos Senhores BENEDITO
DOMINGUES JUNIOR, EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, LENILSON DE SOUZA
GUEDES, ROSANGELA APARECIDA SILVA, MARCAL PEDROSO BARBOSA,
POLLYANA WOIDA, ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, e a empresa MINHAGENCIA
PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

169. Os agentes publicos apresentaram suas justificativas com argumentos semelhantes, no
sentido de que o processo de comunicacdo governamental ndo tem como proposito a economicidade,
mas sim, a universalidade da informacéo e, por meio da agéncia, eleger para a campanha todos os
veiculos disponiveis.

170. Nessa esteira, alegaram que os precos do tempo e espago de midia para divulgacdo séo
tabelados e publicos por forca de lei, ndo sendo necessaria a realizacdo de cotacéo ou disputa de preco.

171. Quanto a realizacdo das sessbes publicas, aduziram que a fiscalizacdo de tal ato
procedimental ndo estava presente no rol das atribuicbes dos justificantes, e que, nesse tempo, a
SUGESP seria o 6rgédo responsavel, de modo que este designava um agente publico para realizar o
acompanhamento. Além disso, informaram que ndo existe instrumento legal norteador no ambito do
Estado de Rondénia.
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172. Na sequéncia, apds andlise das justificativas apresentadas, a Unidade Técnica deste
Tribunal, em sua derradeira manifestacdo, a qual o Ministério Publico de Contas corroborou, concluiu
que prética anticompetitiva nas referidas sessbes publicas, consistente na sele¢do de fornecedores do
mesmo grupo econémico da Contratante, estd contida no Achado Al, utilizando-se da conclusao
efetuada para aquele achado.

173. Quanto aos casos de ndo realizacdo das sessbes publicas, o relatdrio técnico concluiu que
0 82° do art. 14 da Lei n. 12.232, de 2010 ndo excepcionou a realizacdo de sessdo publica para
contratacdo de servigos de veiculagdo, ao contrario disso, 0 comando normativo prescreve pela
necessidade de se realizar a sessdo sempre que o fornecimento de bens ou servigos tiver valor superior
a 0,5% do valor global do contrato.

174. No que alude a existéncia de tabela de precos, a SGCE confirma a sua existéncia, todavia,
na integra dos processos selecionados para fiscalizacdo, ndo foram encontrados registros sobre as
tabelas oficiais de precos utilizadas para selecdo dos veiculos de divulgacdo, mas tdo somente as
tabelas emitidas pelos préprios veiculos.

175. Concluiu, ainda, que a gestdo e a fiscalizacdo da execugdo contratual foram atribuidas a
SECOM, sendo de responsabilidade dos agentes formalmente designados o exercicio dessa funcao,
porém concorda com o justificante quanto a inércia da SUGESP e auséncia de regulamentacdo interna
sobre a convocacéo e conducdo das sessdes publicas.

176. Por fim, a Unidade Técnica depreendeu que o ilicito administrativo descrito no Achado
A3 deve ser mantido, no entanto, em virtude da pequena quantidade de ocasides em que nao foram
realizadas as sessbGes publicas, dentre as amostras selecionadas, prop6s a isencdo de multas aos
responsaveis.

177. Pois bem.

178. Faceado com a tematica sub examine, acolho o opinativo da Unidade Técnica e do
Parquet Especial, quanto ao deslinde do Achado A3.

179. No que diz respeito a restricdo no chamamento dos fornecedores para participar das
sessOes publicas, e dentre eles, os que tinham vinculo juridico com a Contratada, manifestei-me
anteriormente, no sentido de que a Administracdo foi informada previamente dos vinculos societarios
existentes entre a Contratada e determinadas empresas, e, a par dessa informagdo, autorizou
expressamente as contratacbes, e além disso, ndo ha nos presentes autos processuais evidéncias
concretas de que as subcontratagdes tenham sido antiecondmicas ou ndo vantajosas para
Administracao.

180. Vindo desse cenario, arraigado na fundamentacéo aquilatada, com o afastamento do ilicito
administrativo descrito no Achado A1, por consequéncia logica, parte do ndcleo da infragdo descrita
no Achado A3 também e afastada, a saber, a alegada falta de isonomia e impessoalidade na escolha
dos fornecedores que possuiam vinculo com a Contratada.

181. Quanto, todavia, a ndo realizacao das sessdes publicas, que sdo imposi¢des do disposto no
art. 14, 8 2° da Lei n. 12.232, de 2010, conforme bem delineado pela SGCE, o que se V&, em verdade,
de todo o conjunto probatério carreado aos autos processuais, € que os arrazoados trazidos pelos
cidadaos auditados ndo séo bastantes para afastar o Achado em apreco.

182. Destaco novamente, por ser relevante, o normativo do art. 14, 8 2°, da Lei n. 12.232, de
2010, ipsis litteris:
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Art. 14. Somente pessoas fisicas ou juridicas previamente cadastradas pelo contratante
poderdo fornecer ao contratado bens ou servigos especializados relacionados com as atividades
complementares da execucdo do objeto do contrato, nos termos do § 1° do art. 2° desta Lei.

8 1° O fornecimento de bens ou servigos especializados na conformidade do previsto no caput
deste artigo exigira sempre a apresentacdo pelo contratado ao contratante de 3 (trés)
orcamentos obtidos entre pessoas que atuem no mercado do ramo do fornecimento pretendido.

§ 2° No caso do § 1° deste artigo, o contratado procedera a coleta de orgamentos de
fornecedores em envelopes fechados, que serdo abertos em sessdo publica, convocada e
realizada sob fiscalizacdo do contratante, sempre que o fornecimento de bens ou servigos
tiver valor superior a 0,5% (cinco décimos por cento) do valor global do contrato.

8 3° O fornecimento de bens ou servicos de valor igual ou inferior a 20% (vinte por cento) do
limite previsto na alinea a do inciso Il do art. 23 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, esta
dispensado do procedimento previsto no § 2° deste artigo. (Grifou-se)

183. Nessa inteleccdo cognitiva, impde-se, sim, empreender a devida perquiricdo destes
achados, como de fato o faco, visto que, no presente processo, de acordo com o que se demonstrou nas
evidéncias sob ID n. 1282415, n. 1282416, n. 1282397, n. 1282413, que ndo foram realizadas as
sessOes publicas exigidas na norma contida no art. 14, 8 2°, da Lei n. 12.232, de 2010.

184. Assim sendo, reputo que restou comprovada no caderno processual a ocorréncia da
infracdo administrativa descrita no Achado A3, ndo obstante, conforme delineado pela SGCE e
Ministério Publico de Contas, o afastamento das responsabilidades dos cidaddos auditados ¢ medida
que se impde, dado que o elemento subjetivo dolo ou erro grosseiro, indispensaveis para imputacdo de
responsabilidade, estdo ausentes nas condutas perpetradas.

185. Em atencdo a normatividade dimanada do art. 28, caput, da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e §1°, do art.
12 do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, verifico que as condutas dos cidaddos auditados ndo foram
presididas pelo elemento subjetivo dolo ou erro grosseiro, visto que agiram desamparados de uma
regulamentacdo orientadora de como se da, internamente, a convocacdo dos fornecedores e conducéo
das sessdes publicas objetos dos contratos de publicidade.

186. Ademais, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e nos canones
imanentes a justica material de contas, ndo hd como se desconectar do mundo fenomenoldgico, e
desconsiderar as circunstancias praticas que, concretamente, houver imposto, limitado ou
condicionado a acdo dos agentes, conforme estampado na normatividade do art. 22, caput, 8 1°da
LINDB.

187. Vindo dai, mostra-se forcoso acolher a concluséo técnica e ministerial, de que instrucao
processual ndo revelou que os cidaddos auditados tenham cometido o ilicito mediante a pratica de ato
doloso ou com culpa grave (erro grosseiro), e, por ser assim, 0 afastamento das responsabilidades é
medida gue se impde.

11.4. DO DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS DE TRANSPARENCIA (Achado A4)
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188. A Secretaria-Geral de Controle Externo apontou, na Peca Técnica inicial (ID n.1283443),
que o Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, e
a Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, Gestores do Contrato n. 318/PGE/2016, deixaram
de adotar as providéncias necessarias para criar e disponibilizar pagina propria do Contrato n.
318/PGE/2016 na rede mundial de computadores, para divulgagdo das informagdes sobre a execugéo
do contrato, a qual deveria constar seu inteiro teor e aditivos, 0s nomes dos fornecedores de servicos
especializados e veiculos, bem como informacGes sobre valores pagos, divulgadas pelos totais de cada
tipo de servico de fornecedores e de cada meio de divulgacéo.

189. Em suas defesas, 0s responsaveis alegaram, em sintese, que a alimentacdo do Portal de
Transparéncia do Estado de Rondénia é atribuicdo da SUGESPE, e ndo dos gestores e fiscais do
contrato, estes Ultimos pertencentes a SECOM.

190. Afirmaram que a SECOM enviava mensalmente a SUGESPE o demonstrativo de gastos e
a relacéo de todos os fornecedores e veiculos, com objetivo de cumprir o disposto no art. 16 da Lei n.
12.232, de 2010.

191. Por sua vez, a SGCE analisou as justificativas apresentadas e elaborou o Relatério
Técnico derradeiro (ID n. 1459513), que foi corroborado pelo Ministério Publico de Contas, e concluiu
que mera afirmacdo de que a incumbéncia de alimentar o Portal de Transparéncia era da SUGESP,
sem a comprovacao de que a época 0s gestores da execucdo contratual tenham reportado a SUGESP,
ndo elide o achado.

192. A Unidade Técnica informou que aplicou novamente os procedimentos no Portal de
Transparéncia, e constatou que que as informacdes referentes ao contrato 318/PGE/2016, bem como
em relacdo ao contrato atual n. 662/PGE/2021, estavam incompletas, ainda que tenha atendido, em
grande medida, o art. 16 da Lei n. 12.232, de 2010.

193. Alfim, concluiu pela manutencdo do apontamento, contudo, com exclusdo da
responsabilidade imputada aos gestores notificados, por se tratar de impropriedade sanavel.

194. Pois bem.

195. Em que pese a fundamentacdo lancada pela Unidade Técnica, acolhida integralmente pelo
Ministério Publico de Contas, com as vénias de estilo, divirjo das manifestacdes, quanto ao deslinde do
Achado A4. Explico.

196. No presente caso, o caderno processual ndo traz a lume quem sdo 0s responsaveis pela
alimentacdo do Portal de Transparéncia do Estado de Rondodnia, para que fosse possibilitado atribuir
ao cidaddo auditado uma conduta omissiva.

197. Ora, somente quando o agente tem o dever juridico de agir, nos termos em que a lei o
determina, é que pode ser imputada a ele uma infracdo mediante uma conduta omissiva.

198. Nessa esteira, o Estado de Rondonia editou o Decreto n. 23.2778, de 2018, que dispde
sobre o Sistema Estadual de Controle Interno, e consta do conteddo normativo contido no art. 5°,
inciso XV, que a gestdo do Portal de Transparéncia do Poder Executivo Estadual é atribuicdo da
Controladoria-Geral do Estado, sendo vejamos:

Art. 5° S&o atribuicbes da CGE, na forma estabelecida na legislacdo e de acordo com seu
planejamento e definicgdes:

8 Disponivel em https://rondonia.ro.gov.br/wp-content/uploads/2021/03/DECRETO-N.-23.277-DE-16.10.2018-
REGULAMENTACAO-DO-CONTROLE-INTERNO-1.pdf
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XV - realizar a gestdo do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Estadual;

199. Sendo assim, ndo ha& como acolher o posicionamento técnico no sentido de que a
alimentacdo do Portal de Transparéncia é atividade tipica da gestdo contratual, e por tal motivo, aos
gestores do contrato deve ser imputada a infragéo descrita no Achado A4.

200. Nesse compasso, faz-se necessario restar incontroverso na instrucdo processual, a quem
incumbia, por forca normativa, o dever de agir em determinado sentido, para que a omissdo verificada
seja violadora de um dever juridico.

201. Por essas razdes, tenho por afastado o ilicito administrativo descrito no Achado A4.

11.5. DA GESTAO E FISCALIZACAO CONTRATUAL DEFICIENTE
(Achado A5)

202. A Secretaria-Geral de Controle Externo apontou, em sua manifestacdo inicial (ID n.
1283443), que a gestdo e a fiscalizacdo do Contrato n. 318/PGE/2016 eram realizadas mediante
relatérios incompletos, quanto ao efetivo servico prestado ou subcontratado, bem como, sem constar as
informacdes acerca da exigéncia do detalhamento dos servi¢cos nas notas fiscais ou respectivos
documentos que as acompanham, a exemplo do relatério de checagem.

203. As condutas descritas no Achado A5 foram atribuidas aos Senhores BENEDITO
DOMINGUES JUNIOR, EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, LENILSON DE SOUZA
GUEDES, ROSANGELA APARECIDA SILVA, MARCAL PEDROSO BARBOSA,
POLLYANA WOIDA, ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES.

204. Com a derradeira Manifestacdo Técnica (ID n.1459513), a SGCE acompanhada pelo
Parquet Especial, entendeu que as infragdes descritas no Achado A5 estavam contidas nos demais
achados (A1, A2, A3 e A4) da inspecdo, e, somado a isso, verificou que as falhas indicadas foram
saneadas nos atuais relatorios de fiscalizacdo, pugnando pela elisdo do achado.

205. Acertada as manifestacdes técnicas e ministerial.

206. Considerando que as condutas descritas no Achado A5 permeavam os demais achados
apontados pela Unidade Técnica, para que seja afastada a possibilidade de bis in idem, tenho que o
afastamento do ilicito administrativo descrito no Achado A5 é medida que se impGe.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, com substrato juridico nos fundamentos aquilatados e
consubstanciados na fundamentagdo consignada em linhas pretéritas, rejeito, parcialmente, a
derradeira manifestacdo manejada pela Secretaria-Geral de Controle Externo (ID n. 1459513) e
rejeito, parcialmente, o opinativo aforado pelo Ministério Publico de Contas (ID n. 1485326), no
que diz respeito a consumacdo dos ilicitos e imputacdo de responsabilidade atribuida ao Senhor
BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, CPF n. ***(096.729-** Superintendente Estadual de
Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21
de maio de 2020; da Senhora EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, CPF n. ***707.062-**,
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Subdiretora de Comunicagdo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 4 de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018; do Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, CPF n.
*** 276.864-**, Superintendente Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021; da Senhora
ROSANGELA APARECIDA SILVA, CPF n. ***250972-** Superintendente Estadual de
Comunicacdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de
setembro de 2021; do Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, CPF n. ***887.212-**, Diretor de
Comunicacéo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho de2019 a 21 de julho
de 2020; da Senhora POLLYANA WOIDA, CPF n. ***.425.402-**, Assessora Especial, nivel Ill e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a 14 de outubro de 2020; do
Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, CPF n. ***,481.922-**, Assessor Técnico Especial e
Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1° de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021,
bem como a pessoa juridica de direito privado, denominada MINHAGENCIA PROPAGANDA E
MARKETING LTDA., CNPJ n. 04.030.261/0001-05, por meio de seu Sdécio-Diretor, o Senhor
FRANCISCO DE PAULA GONCALVES PINHEIRO MELGAREJO, CPF n. ***.907.261-**., e,
por consequéncia, submeto o seguinte voto a esta colenda 22 Camara do Tribunal de Contas do Estado
de Rondénia, para o fim de:

I — CONSIDERAR CUMPRIDO o escopo da presente Fiscalizacdo de Atos e
Contratos, com a finalidade de verificar o cumprimento dos comandos exarados no Item Il do Acordao
AC1-TC n. 00613/2018 (ID n. 948630), quanto a conformidade dos atos praticados durante a
liguidagdo da despesa executada no Contrato n. 318/PGE/2016, firmado entre a empresa
MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. e o Estado de Ronddnia, por
intermédio da Superintendéncia Estadual de Gestdo de Suprimentos, Logistica e Gastos Publicos
Essenciais-SUGESPE, para a prestacdo de servicos de publicidade durante os exercicios de 2016 a
2021, conforme instrucdo processual aquilatada e de acordo com a legislacdo aplicavel a espécie
versada;

Il — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
descrito no Achado Al, ante a ndo instrumentalizacdo do caderno processual com as pe¢as que
materializariam os supostos ilicito administrativos apontados, na medida em que o énus probatorio
nos processos de fiscalizacdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de 2015,
incumbindo aos atores processuais acusatorios o 6nus da prova das infringéncias imputadas,
além de ter sido cumprido os comandos normativos previstos na legislacdo especial e no contrato
objeto dos autos, uma vez que foi realizada cotacdo com, no minimo, 3 pessoas juridicas previamente
cadastradas no 6rgdo contratante, ainda que parte dessas pertencentes ao seu grupo econdmico,
porquanto a comunicagdo enviada pela Contratada e as posteriores autorizacbes da Contratante
subsumiram & norma contida nas clausulas 10.1.23. e 10.1.23.1 do Contrato n. 318/PGE/2016;

111 - DECLARAR ILEGAL, as condutas descritas no Achado A2, contudo, por
dever de justica material de contas, AFASTAR as responsabilidades atribuidas aos Agentes
Publicos Auditados pela infracdo contida no referido achado, em virtude de a instrucao
processual ndo ter revelado que os responsabilizados tenham cometido o ilicito mediante a pratica
de ato doloso ou com culpa grave (erro grosseiro), de modo que a auséncia desses elementos
subjetivos exclui a responsabilidade de todos os cidad&os auditados;
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IV — DECLARAR ILEGAL, as condutas descritas no Achado A3, contudo, por
dever de justica material de contas, AFASTAR as responsabilidades atribuidas aos Agentes
Publicos Auditados pela infragdo contida no referido achado, ante a normatividade dimanada do
art. 28, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n.
13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e §1°, do art. 12 do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, verifiquei
que as condutas dos cidadéos auditados ndo foram presididas pelo elemento subjetivo dolo ou
erro grosseiro, visto que agiram desamparados de uma regulamentacdo orientadora de como se da,
internamente, a convocacdo dos fornecedores e conducdo das sessdes publicas, objetos dos contratos
de publicidade;

V — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
descrito no Achado A4, ante a ndo instrumentalizacdo do caderno processual com as pecas que
materializariam o supostos ilicito administrativo apontado, na medida em que o dnus probatorio
nos processos de fiscalizagdo punitivos segue a disciplina do art. 373 da Lei n. 13.105, de 2015,
incumbindo aos atores processuais acusatdrios o 6nus da prova das infringéncias imputadas,
fazendo-se necessario restar incontroverso na instrugdo processual, a quem incumbia, por forca
normativa, o dever de agir em determinado sentido, para que a omissao verificada seja violadora de um
dever juridico;

VI — AFASTAR, por dever de justica material de contas, o ilicito administrativo
delineado no Achado A5, porquanto, as condutas descritas no presente achado permeavam as demais
irregularidades apontadas pela Unidade Técnica, evitando-se, dessa forma, a possibilidade de bis in
idem;

VIl — DETERMINAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250972-** Secretaria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuices,
com fundamento no programa normativo inserido no inciso Il do art. 62 do Regimento Interno, no que
respeita a liquidacdo, pagamento e obrigacfes dos contratos de publicidade, que exija a apresentacdo
de relatorio de checagem de veiculacdo de midias a cargo de empresa independente, registrando-se nos
relatorios de fiscalizacdo as ocorréncias fundamentadas sobre a impossibilidade de obter o mencionado
relatorio por parte da Contratada;

VIl - RECOMENDAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicagdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250972-** Secretiria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuicoes: a)
mapear o processo de liquidacdo, pagamento e obrigacGes dos contratos de publicidade, incluindo o
relatorio de checagem a cargo de empresa independente; b) regulamentar internamente o respectivo
fluxo do processo de liquidacdo, pagamento e obrigagfes dos contratos de publicidade; e c)
regulamentar o procedimento de realizacdo e fiscalizacdo das sessbes publicas, que deverdo ser
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convocadas e realizadas pelo Contratante, sempre que as subcontratacdes de qualquer natureza
ultrapassem 0,5% do valor global do contrato;

IX — DETERMINAR a Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos - SUGESPE/RO, na pessoa da Senhora SEMAYRA GOMES DO
NASCIMENTO, CPF n. ***531.482-** Superintendente de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos, e a Secretaria de Estado de Comunicacdo — SECOM, na pessoa da Senhora
ROSANGELA APARECIDA DA SILVA, CPF n. ***250972-** Secretaria de Estado de
Comunicacdo, ou quem vier a substitui-las na forma da lei, no espeque das respectivas atribuicoes,
com fundamento no programa normativo inserido no inciso Il do art. 62 do Regimento Interno,
alimentar o Portal de Transparéncia com as informacdes da execucdo do Contrato n. 318/PGE/2016,
constando seu inteiro teor, termos aditivos, nomes dos fornecedores de servigos especializados e
veiculos, atrelados aos respectivos valores pagos divulgados pelos totais de cada tipo de servigco de
fornecedores e de cada meio de divulgacdo, citando ainda a data e o nimero do processo de
pagamento, garantindo, dessa forma, o livre acesso as informacgfes por quaisquer interessados,
possibilitando o controle social e facilitando as a¢fes de controle interno e externo, na forma exigida
nos critérios legais de regéncia

X — ORDENAR a Controladoria-Geral do Estado de Rondénia (CGE), na pessoa
do Senhor JOSE ABRANTES ALVES DE AQUINO, CPF n. ***906.922-** ou quem vier a
substitui-lo, na forma legal, com supedaneo normativo inserto no art. 5° inciso XV, do Decreto
Estadual n. 23.277, de 2018, que, dentro de suas atribuicdes funcionais, realize a gestdo do Portal da
Transparéncia do Poder Executivo Estadual, em comunhdo de esforco com a SUGESP e SECOM,
observando as atribuicdes de cada 6rgdo estadual, com as informacdes da execucdo do contrato de
servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, atentando-se para a
requisitos impostos pela norma contida no art. 16, caput, e § Unico da Lei n. 12.232, de 2010, sob pena
de responsabilidade pessoal e/ou solidaria em caso de constatacdo de omissdo no dever juridico de
agir;

Xl — EXORTAR a Secretaria-Geral de Controle Externo (SGCE) e, no que couber,
notificar o Ministério Publico de Contas (MPC), que no inicio da persecutio estatal ja devem, em suas
manifestacdes, subsumirem a conduta do cidaddo auditado em apuracdo de responsabilidade neste

Tribunal, quando da descricdo e individualizacdo da conduta se restar caracterizado os elementos
animicos (erro grosseiro - culpa grave e dolo) concernentes a perpetracao da infracdo apurada;

XIl - INTIMEM-SE acerca do inteiro teor desta Decisdo, as Partes a seguir
relacionadas, informando-lhes que o presente Voto, o Parecer Ministerial e o Acorddo estdo
disponiveis no sitio eletronico deste Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, no endereco
https://tcero.tc.br/:

a) Senhor BENEDITO DOMINGUES JUNIOR, CPF n. ***(096.729-**,
Superintendente Estadual de Comunicacdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 4 de janeiro de 2016 a 21 de maio de 2020, via
DOeTCE-RO;

Acorddo AC2-TC 00520/23 referente ao processo 02645/21
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
37 de 39



www.tce.ro.gov.br
https://tcero.tc.br/

Proc.: 02645/21

] H' Hl Fls.:

TCERO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

b) Senhora EDNA MENDES DOS REIS OKABAYASHI, CPF n. ***707.062-
** Subdiretora de Comunicacgéo, Gestora e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no
periodo de 4 de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2018, via DOeTCE-RO;

c) Senhor LENILSON DE SOUZA GUEDES, CPF n. ***276.864-**,
Superintendente Estadual de Comunicagdo, Gestor e Fiscal do Contrato n.
318/PGE/2016, no periodo de 1° de janeiro de 2019 a 15 de marco de 2021, via
DOeTCE-RO;

d) Senhora ROSANGELA APARECIDA SILVA, CPF n. ***250.972-**
Superintendente Estadual de Comunicacdo e Gestora do Contrato n. 318/PGE/2016,
no periodo de 16 de marco de 2021 a 28 de setembro de 2021, via DOeTCE-RO;

e) Senhor MARCAL PEDROSO BARBOSA, CPF n. *** 887.212-**, Diretor de
Comunicacdo e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 12 de julho
de2019 a 21 de julho de 2020, via DOeTCE-RO;

f) Senhora POLLYANA WOIDA, CPF n. ***.425.402-**, Assessora Especial,
nivel 111 e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 7 de julho de 2019 a
14 de outubro de 2020, via DOeTCE-RO;

g) Senhor ROSEMIRO DE OLIVEIRA GOMES, CPF n. ***481.922-**
Assessor Técnico Especial e Fiscal do Contrato n. 318/PGE/2016, no periodo de 1°
de junho de 2020 a 28 de setembro de 2021, via DOeTCE-RO;

h) MINHAGENCIA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. CNPJ n.
04.030.261/0001-05, por meio de seu Sécio-Diretor, 0 Senhor Francisco de Paula
Gongcalves Pinheiro Melgarejo, CPF n. ***.,907.261-**, via DOeTCE-RO,;

i) MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (MPC), na forma do art. 30, § 10, do
RITCERO;

X - NOTIFIQUE-SE, via oficio, apds o transito em julgado do presente decisum,
a Senhora SEMAYRA GOMES DO NASCIMENTO, CPF n. *** 531.482-** Superintendente de
Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos, a Senhora ROSANGELA APARECIDA DA SILVA,
CPF n. XX, Secretaria de Estado de Comunicacdo, e o Senhor JOSE ABRANTES ALVES DE
AQUINO, CPF n. ***906.922-**, Controlador Geral do Estado, ou quem vier a substitui-los, na
forma da lei, para que, dentro de suas atribuicdes funcionais, procedam ao cumprimento das
obrigacdes de fazer constituidas nos itens VII, VIII, Xl e X deste decisum;

XIV — CIENTIFIQUE-SE a Secretaria-Geral de Controle Externo a respeito do
inteiro teor deste acordao, notadamente quanto ao contido no item XI;

XV - AUTORIZAR, desde logo, que as notificacdes, intimacOes e demais ciéncias
determinadas, por parte deste Tribunal de Contas, sejam realizadas por meio eletronico na moldura da
Resolucéo n. 303/2019/TCE-RO e, em caso de insucesso da comunicagéo do ato processual, pela via
digital, sejam procedidas as notificacdes e intimacdes, na forma pessoal, consoante regra consignada
no art. 44 da Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO j& mencionada, podendo ser levada a efeito mediante
Correios;
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XVI - JUNTE-SE;
XVII - PUBLIQUE-SE, na forma regimental;

XVIIl - ARQUIVEM-SE os autos, ap6s adocdo das providéncias de estilo e
certificacdo do transito em julgado deste acordao.

XIX - CUMPRA-SE.
Ao Departamento da 22 Camara para adocao de todas as providéncias cabiveis.
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Em 13 de Dezembro de 2023

; Il Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

JAILSON VIANA DE ALMEIDA
PRESIDENTE

- [l Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
RELATOR



